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. UWAGI OGOLNE

W 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie (zwanym dalej WSA
lub Sgdem) funkcjonowat w niezmienionej strukturze dwoch wydziatéw orzeczniczych
oraz Wydziatu Informacji Sgdowej i oddziatow: finansowo-budzetowego, spraw
ogolnych i osobowych oraz administracyjno-gospodarczego. Wg stanu na dzien
31 grudnia 2017r. w WSA zatrudnionych byto 19 sedziow: 15 sedziow WSA
i 4 sedziow NSA oraz jeden asesor. Ponadto zatrudnionych byto 3 referendarzy
sgdowych i 11 asystentéw sedziego. W dniu 5 kwietnia 2017r. Prezydent RP powotat
Jacka Boratyna na stanowisko asesora Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie, ktory uprzednio byt referendarzem sgdowym w tut. Sgdzie i zostat
przydzielony do orzekania w Wydziale I.

Obsada stanowisk przewodniczgcych wydziatdw w 2017 r. nie ulegta zmianie.
Nadal funkcje te sprawowali: w Wydziale | — sedzia NSA Jacek Surmacz, bedacy
takze wiceprezesem Sgdu, w Wydziale Il — sedzia NSA Jerzy Solarski, bedacy
prezesem Sadu i w Wydziale Informacji Sgdowej — sedzia NSA Stanistaw Sliwa.

Funkcje Dyrektora Sgdu pefnit, jak dotychczas, Pan Mariusz Drozdowski.

Siedmiu sedzibw orzekato w ramach delegacji w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym:

- dwdch sedzidw przez caty rok w wymiarze 1 sesji w miesigcu,

- jeden sedzia w okresie od 1 do 31 maja w petnym wymiarze oraz od 1
do 15 czerwca - 2 sesje,

- jeden sedzia orzekat od 1 maja do 30 czerwca oraz od 1 wrzesnia do 31
grudnia w petnym wymiarze,

- jeden sedzia orzekat w czerwcu i w lipcu — 2 sesje w miesigcu,

- jeden sedzia orzekat w listopadzie w petnym wymiarze,

- jeden sedzia orzekat od 1 do 31 grudnia — 2 sesje w miesigcu.

| WPLYW SKARG | WYNIKI POSTEPOWANIA SADOWEGO

1. Wptyw skarg i sposob ich zatatwienia
W 2017 r. do WSA wptyneto ogotem 2511 skarg (w tym 222 skargi
na bezczynnosc). W 2016 r. wptyneto do Sadu 3002 skargi. Tym samym w 2017 r.
wptyneto o 491 skarg mniej niz w roku poprzednim (spadek o 16,35%). Do dnia



31 grudnia 2017 r. na rozprawach zatatwiono 1966 spraw wpisanych do repertorium
SA. Na posiedzeniach niejawnych zatatwiono 847 spraw SA i 144 sprawy SAB.
Ogoétem w 2017 r. zatatwiono 2813 spraw.

Na dzieh 1 stycznia 2018 r. do zatatwienia pozostato ogdtem 584 sprawy,
w tym: z repertorium SA 486 i z repertorium SAB 98. Zalegto$¢ na dzien 1 stycznia
2017 r. wynosita 1055 spraw. W okresie sprawozdawczym nastgpito zmniejszenie

zalegtosci w poréwnaniu do roku poprzedniego o 471 spraw (1j. 55,36 %).

Wptyw skarg objetych wtasciwoscig Sgdu byt nastepujacy:

Administracja rzadowa 613 skarg
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 42 skargi
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej 584 skargi
Minister Finanséw 9 skarg
Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 56 skarg
Prezes KRUS 7 skarg
Prezes ZUS 23 skargi
Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego 50 skarg
Szef Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych 5 skarg
Szef Krajowej Administracji Skarbowej 22 skargi
Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze
Krosno 112 skarg
Przemysi 162 skargi
Rzeszéw 275 skarg
Tarnobrzeg 173 skargi
Inne organy 44 skargi

W 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést 1 skarge, a Rzecznik Praw
Dziecka wniost 2 skargi.

Skargi wedtug kryterium najliczniejszych wptywow wynosity:

Lp 2016 . 2017 r.

liczba % liczba %
1. Podatki 844 28,11 611 24,33
2. Budownictwo 188 6,26 255 10,16
3. Pomoc spoteczna 204 6,8 223 8,9

4. Dziatalno$¢ gospodarcza 494 16,46 206 8,2



W okresie sprawozdawczym najwiekszy wptyw odnotowano w sprawach
podatkowych (611 skarg), co stanowi 24,33% ogo6lnego wptywu skarg.

Ogétem w sprawach samorzgdowych wptyneto 84 skargi: 15 skarg wniosty
jednostki samorzgdu terytorialnego na rozstrzygniecia organdw nadzorczych, zas
54 skargi wniesiono na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.). Na akty
prawa miejscowego wnoszone w trybie art.44 ust.1 i art.45 ust.1 nie wniesiono skarg.

Na ogolng ilos¢ skarg tj. 2511 zdecydowana wiekszo$¢ skarg wniesiona

zostata przez osoby fizyczne.

- osoby fizyczne 1830
- osoby prawne 603
- organizacje spoteczne i stowarzyszenia 41
- prokuratora 30

Osobisty udziat petnomocnikéw w postepowaniu przedstawiat sie nastepujgco:

- petnomocnicy administracji panstwowej -45
- adwokaci jako petnomocnicy skarzgcych i uczestnikow - 258
- radcowie prawni jako pethomocnicy skarzgcych i uczestnikow - 350
- doradcy podatkowi -0
- rzecznicy patentowi 0
- prokuratorzy 25

2. Postepowanie mediacyjne i uproszczone

W 2017 r. nie przeprowadzono zadnego postepowania mediacyjnego.

W 2017 r. w trybie uproszczonym rozpoznano tgcznie 435 spraw. W trybie tym
w 69 sprawach uwzgledniono skarge, a w 249 sprawach oddalono skargi, 44 sprawy

zatatwiono w inny sposaéb.

3. Grzywny
W 2017 roku Sad na podstawie art. 55 § 1, art. 149 § 2 i art. 154 § 1 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi — wymierzyt grzywne w 12 sprawach.
W trybie art. 55 § 1 p.p.s.a, na 0gdlng liczbe 9 wnioskéw, grzywne wymierzono
w 5 sprawach, w 2 sprawach oddalono wniosek, a 3 sprawy zatatwiono w inny

sposob;



W trybie art. 149 § 2 p.p.s.a, wptyneto 41 wnioskow, w 7 sprawach wymierzono
grzywne, w 17 wniosek oddalono, w inny sposob zatatwiono 21 spraw;

W trybie art. 154 § 1 p.p.s.a. rozpoznano 3 skargi, w 1 sprawie oddalono
wniosek oraz 2 sprawy zatatwiono w inny sposoéb.

W 2017 r. wplyneto 20 skarg na przewlekte prowadzenie postepowania.

Na posiedzeniu niejawnym zatatwiono 15 spraw.



Il. INNE FORMY DZIALANIA

W 2017 r. sedziowie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
uczestniczyli w nastepujgcych wydarzeniach:

e 15-17 maja — Lancut — konferencja zorganizowana przez WSA w Rzeszowie
i WSA w Lublinie — wszyscy sedziowie;

e 5-7 czerwca — Jachranka — konferencja szkoleniowa dla sedziow,
zorganizowana przez WSA w Warszawie — 2 sedziow;

e 26-27 wrzesnia — Warszawa — spotkanie konferencyjno — szkoleniowe,
zorganizowane przez lzbe Finansowg NSA — 1 sedzia i 1 asesor;

e 23-25 pazdziernika - Jozeféw — konferencja Prezesow WSA,
zorganizowana przez NSA — Prezes WSA w Rzeszowie;

e 14 listopada — Warszawa - konferencja ,Wyzwania dla polskiego
sgdownictwa w 100-lecie jego odrodzenia” zorganizowana przez KRS — 1 sedzia;

e 4 grudnia — Warszawa - konferencja ,W 95 rocznice utworzenia

Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego” zorganizowana przez NSA — 1 sedzia.

Narady wydziatowe w Wydziale | odbywaly sie jeden raz w tygodniu,
a w Wydziale Il jeden raz w miesigcu. Na naradach omawiane byty problemy
orzecznicze w aspekcie wyrokow i postanowien wydawanych przez NSA
w postepowaniu kasacyjnym i zazaleniowym oraz inne biezgce zagadnienia
zwigzane z rozpoznawaniem spraw, w tym przedstawianych przez Biuro
Orzecznictwa NSA, projektowanymi zmianami przepisow prawa, zagadnieniami
podnoszonymi w doktrynie.

Dwéch sedziow byto egzaminatorami komisji egzaminacyjnej
do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego oraz dwoch sedzidw byto
egzaminatorami  komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
radcowskiego. Dwoch sedzidw przeprowadzato zajecia w ramach szkolenia
aplikantow adwokackich i radcowskich.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie nie skierowat zadnego pytania

do Trybunatu Konstytucyjnego ani do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.



1. ORZECZNICTWO

1. Podatek dochodowy od oséb fizycznych

W sprawie | SA/Rz 136/17 Sad orzekt, ze zwolnieniu o ktérym mowa w art. 21
ust. 1 pkt 50 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 361 ze zm.) — dalej w skrocie: u.p.d.o.f. podlega
wytacznie udziat kapitatowy stanowigcy wartos¢ rzeczywiscie wniesionego przez
wspolnika wktadu, powiekszonego o pozostawiony w spoétce zysk. Zwolnieniem tym
nie sg objete przychody otrzymane w zwigzku ze zwrotem wkiadow do spofki
osobowej przewyzszajgce wniesiony wktad. Brak jest takze podstaw prawnych do
waloryzowania wartosci wniesionego do spoétki wktadu ze wzgledu na wzrost jego
wartosci w trakcie prowadzenia dziatalnosci przez spétke. Ponadto Sad stwierdzit,
ze z mocy art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. przychody otrzymane w zwigzku z likwidacjg spotki
osobowej nalezy zaliczy¢ do zrodta w postaci pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
(art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.), a nie do przychodéw z praw majgtkowych (art. 10 ust.
1 pkt7iart. 18 u.p.d.o.f.).

Uchylajgc zaskarzong interpretacje w sprawie | SA/Rz 510/17, Sad wywiodt,
ze skarzgca nie powinna byC¢ obcigzona obowigzkiem w podatku dochodowym
od 0os6b fizycznych z tytutu otrzymanej w drodze darowizny wierzytelnosSci
wynikajgcej z umowy sprzedazy nieruchomo$ci, jednakze nie z samego faktu
nabycia darowizny wytgczonej z zakresu dziatania przepiséw u.p.d.o.f., ale z uwagi
na szczegolny przypadek otrzymania w drodze darowizny wierzytelnosci
nieobcigzonej obowigzkiem podatkowym darczyncy. Z przedstawianego we wniosku
0 udzielenie interpretacji zdarzenia przysztego wynikato bowiem, ze skarzgca ma
otrzymacC wierzytelnos¢ z tytutu niezaptaconej ceny zakupu nieruchomosci czyli
wierzytelnos¢ ,czystg”. Sad uznat, ze obowigzek podatkowy powstat juz u darczyncy
w chwili zawarcia umowy sprzedazy, zatem obcigzanie nim obdarowanego nie

znajduje podstawy prawne;.

Sporng w sprawie | SA/Rz 338/17 kwestie, czy wykonane przez skarzgcego
prace miaty charakter prac remontowych, czy prac modernizacyjnych, Sad wyjasnit
poprzez wskazanie, ze zasadnicza roznica pomiedzy remontem, a ulepszeniem
Ssrodkow trwatych polega na tym, ze remont zmierza do podtrzymania, odtworzenia

wartoéci uzytkowej srodka trwatego i jest rodzajem naprawy, wymiany zuzytych
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elementow, natomiast w wyniku ulepszenia Srodek trwaty zostaje unowoczesniony
lub przystosowany do spetnienia innych, nowych funkcji, zyskuje istotng zmiane cech
uzytkowych. Charakter prac, rodzaj materiatéw i zamontowane urzgdzenia wskazuja,
ze skarzgcy dokonat modernizacji obiektow, a nie remontu, a poniewaz skarzgcy nie
byt wtascicielem obiektéw, organy stusznie potraktowaty jego naktady jako inwestycje
na obcy S$rodek trwaty. W rezultacie, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 lit.c u.p.d.o.f.,
skarzacy nie mogt zaliczy¢ bezposrednio wydatkdw poniesionych na modernizacje

do kosztéw uzyskania przychodow.

Natomiast w sprawie | SA/Rz 515/17 spor dotyczyt wyktadni pojecia
eksploatacji statku morskiego w transporcie miedzynarodowym, o ktoérym mowa
w art. 14 ust. 3 Konwencji miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Krolestwem Norwegii
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobieganiu uchylania sie od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu (Dz. U. z 2010 r. Nr 134 poz. 899).
Sad wytozyt, ze transport morski oznacza przewoz statkami w celach zarobkowych,
pasazeréw i fadunkow przez wody morskie i stwierdzit, ze statek badawczy, na
ktéorym skarzgcy byt zatrudniony, nie byt eksploatowany w transporcie
miedzynarodowym w rozumieniu art. 14 ust. 3 powotanej wyzej Konwencji,
a w konsekwencji do dochodéw z pracy najemnej wykonywanej za granicg na
poktadzie tego statku nie ma zastosowania regulacja zawarta w tym przepisie,

przewidujgca opodatkowanie dochodow tam wskazanych w Norwegii.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 317/17 Sad stwierdzit, ze przyjete przez
ustawodawce reguty kwalifikowania przychodow i tgczonych z nimi zasad rozliczania
kosztow uzyskania przychodéw odnoszg sie nie tylko do literalnie wymienionego
w art. 14 ust. 2 pkt 16 u.p.d.o.f. otrzymania przez wspodlnika spétki niebedgcej osobg
prawng srodkow pienieznych z tytutu wystgpienia z takiej spoétki, ale tez do
otrzymania takich srodkéw w zwigzku ze zmniejszeniem jego wktadu w spétce. Skoro
przepis ustawy kwalifikuje do przychoddéw z dziatalnosci gospodarczej cato$é
Srodkdw pienieznych zwigzanych z wystgpieniem ze spétki i zwrotem catosci
wkfadow, to uprawnione jest twierdzenie, ze dopuszczajg stosowanie tych samych
zasad (w odpowiedniej proporcji) do srodkéw otrzymanych w zwigzku z czesciowym

wycofaniem tych wktadow.

W sprawie | SA/Rz 135/17 Sad orzekt, ze skoro srodki otrzymanej dotacji sg

neutralne podatkowo, to nie powinny rzutowa¢ na wysokos¢ kosztéw uzyskania
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przychodow. W przeciwnym razie dosztoby do sytuacji nieuzasadnionego
premiowania podatnikéw pobierajgcych dotacje ze srodkow samorzgdowych, ktore
nie podlegatyby opodatkowaniu, natomiast zwiekszatyby, w odpowiednim zakresie,
koszty uzyskania przychoddéw. Ponadto Sad stwierdzit, Ze ceche bezposredniosci,
wskazang w art. 23 ust. 1 pkt 56 u.p.d.o.f. nalezy rozumieC jako bezposrednios¢
pochodzenia srodkéw (uzyskanych ze srodkow budzetu panstwa, badz budzetu
jednostki  samorzadu  terytorialnego bez  jakiegokolwiek  posrednictwa),
a nie bezposrednioS¢ czasowg, rozumiang jako czasowg konsekwencje zdarzen,
w zakresie realizowanych wydatkéw. Tak rozumiang bezposrednio$¢ nalezy réwniez
odnosi¢ do wydatkéw i kosztéw, ktére zostaty poniesione, a nastepnie zwrdcone,

zrefundowane podatnikowi w formie dotaciji.

Natomiast w sprawie | SA/Rz 493/16 Sad stwierdzit, ze przychody z kapitatéw
pienieznych, takze wtedy gdy przedmiotem aportu sg nieruchomosci (czesci,
udziaty), podlegajg opodatkowaniu niezaleznie od daty nabycia tych sktadnikow
majgtkowych. W przepisach podatkowych dotyczgcych objecia udziatow (akcji)
w spotkach kapitatowych w zamian za aport ustawodawca nie zawart Zzadnych
zastrzezen, co do ograniczenia opodatkowania dochodu w zaleznosci od uptywu
czasu nastepujgcego od nabycia przedmiotu aportu, nalezy zatem przyjac, ze ten
uptyw czasu nie ma znaczenia na opodatkowanie dochodu jaki uzyskat skarzgcy
ztytulu objecia udziatbw w nowoutworzonych spétkach z ograniczong

odpowiedzialnoscig w zamian za wniesiony wktad niepieniezny nabyty przed laty.

W sprawie | SA/Rz 271/17 Sad orzekt, ze podatnik ktéry po raz pierwszy
skorzystat z tzw. ,ulgi internetowej” w 2012 r. moze skorzysta¢ z tej ulgi tylko
w kolejnym jednym roku podatkowym - 2013, natomiast podatnik ktory skorzystatby
z ulgi przez kolejne 3 lata przed 1 stycznia 2013 r. - mogtby skorzysta¢ z takiej ulgi
przez kolejne 2 lata podatkowe. Zdaniem Sgdu, ustawodawca odwotujgc sie w art. 26
ust. 6h u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 marca 2013 r. i majgcym
zastosowanie do podatku dochodowego od o0sob fizycznych za 2015 r., do warunku
polegajgcego na niekorzystaniu z odliczenia (ulgi) w okresie poprzedzajgcym zalicza
sie okres sprzed 1 stycznia 2013 r., gdyz jest to wynik wyktadni literalnej, ktora
wytgcza przyjecie, ze to uprzednie skorzystanie moze nastgpi¢ dopiero po 1 stycznia
2013r.
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Sprawa | SA/Rz 1016/16 dotyczyta zagadnienia braku mozliwosci ustalenia
kosztu wytworzenia srodkow trwatych. Sad podkreslit, Ze ustawodawca nie wigze
niemoznosci ustalenia kosztu wytworzenia srodkéw trwatych w sposob, o ktorym
mowa w art. 22g ust. 4 u.p.d.o.f. tylko z takimi sytuacjami, kiedy brak mozliwosci
zastosowania ww. przepisu spowodowany byt uregulowaniami prawnymi - brakiem
obowigzku gromadzenia dokumentow potwierdzajgcych wydatki na wytworzenie
srodka trwatego. Uzycie formuty ,podatnik nie moze ustali¢” obejmuje rowniez takie
stany faktyczne, ze z przyczyn niezawinionych przez podatnika, od niego
niezaleznych, w szczegolnosci w sytuacji sity wyzszej nie moze on ustali¢ kosztu
wytworzenia srodka trwatego wedtug normy zawartej w art. 22g ust. 4 u.p.d.o.f.
Muszg to by¢ okolicznosci wyjgtkowe, obiektywnie szczegdlne, np. wystgpienie
niespodziewanej, wyjgtkowo dynamicznej i intensywnej sity przyrody, powodujgcej,
niezaleznie od podatnika i przez niego niezawinionej utraty gromadzonych
dokumentow, przy jednoczesnym braku mozliwosci odtworzenia tych dokumentow

lub uzyskania ich duplikatow.

W sprawie | SA/Rz 188/17 Sad uznat, ze decydujgce znaczenie dla oceny
zasadnosci zastosowania zwolnienia podatkowego okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt
28 u.p.d.o.f., ma ustalenie, czy nastepstwem zmiany wtasciciela nieruchomosci
bedzie wytgczenie jej z produkcji rolnej. Samo oddanie nieruchomosci w posiadanie
zalezne przez jej nabywce, bez uwzglednienia sposobu faktycznego jej uzytkowania
przez podmiot wtadajgcy nig, na podstawie wigzgcego go z nabywcg stosunku
zobowigzaniowego, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze nieruchomos$¢ utracita rolny
charakter. Zastosowanie zwolnienia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.f.
nie jest powigzane w sposéb bezposredni z tytutem wtadania nieruchomoscia i jego

przysztg zmiana.

Zdaniem Sadu rozstrzygajgcego sprawe | SA/Rz 136/17 zwolnieniu
podatkowemu okreslonemu w art. 21 ust. 1 pkt 50 u.p.d.o.f. podlega wytgcznie udziat
kapitatowy stanowigcy warto$¢ rzeczywiscie wniesionego przez wspolnika wktadu,
powiekszonego o pozostawiony w spoétce zysk. Nie sg nim objete przychody,
otrzymane w zwigzku ze zwrotem wkiadow do spotki osobowej przewyzszajgce
wniesiony wktad oraz brak jest podstaw prawnych do waloryzowania wartosSci
wniesionego do spoétki wkitadu ze wzgledu na wzrost jego wartosci w trakcie

prowadzenia dziatalnosci przez spotke.
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W sprawie | SA/Rz 115/17 Sad stwierdzit, ze wybor opodatkowania wedtug
jednolitej stawki 19% skutkuje opodatkowaniem wedtug tego sposobu tak dtugo,
az podatnik skutecznie zlozy oswiadczenie o rezygnacji z tego sposobu

opodatkowania.

Przedmiotem sporu interpretacyjnego w sprawie | SA/Rz 103/17 byta kwestia
mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychoddéw starty z tytutu likwidaciji
niezamortyzowanej czesci inwestycji w obcym srodku trwatym. Zdaniem Sadu, strata
odpowiadajgca niezamortyzowanej wartosci poczgtkowej inwestycji w obcym srodku
trwatym, niespetniajgca przestanek z art. 16 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f., moze zostac
zaliczona do kosztéw uzyskania przychodow, jezeli jej powstanie wynika z dziatan
podatnika podjetych dla realizacji celu okreslonego w art. 15 ust. 1 tej ustawy. Sad
podzielit stanowisko skarzgcego, ze likwidacja nie w petni umorzonego srodka
trwatego spowodowana byta dgzeniem do ograniczenia strat z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, tj. wynikata z uzasadnionych ekonomicznie dziatan
podatnika, majgcych na celu zachowanie lub zabezpieczenie zrédta przychodow,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., dlatego strata powstata w wyniku
likwidacji nie w petni umorzonego srodka trwatego podlega zaliczeniu do kosztow

uzyskania przychodow.

W sprawie | SA/Rz 588/17 Sad uznat, ze dla kwalifikowania przychodow
z udziatu w spotkach niemajgcych osobowosci prawnej do ZzZrodta w postaci
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przesgdzajgce znaczenie ma tres¢ art. 5b
ust. 2 u.p.d.o.f. Zdaniem Sadu, przychody z udziatu w spotce jawnej, takze w tej
czesci ktéra nie pochodzi z dziatalnosci operacyjnej spotki, ale z podziatu majatku
w nastepstwie jej likwidacji, nalezy przyporzadkowa¢ do zrodla w postaci
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Kwestig sporng w sprawie | SA/Rz 1013/16 byta ocena charakteru
Swiadczenia zasgdzonego w wyroku sgdu hiszpanskiego. Sad uznat, ze dokonana
przez organ interpretacyjny wyktadnia art. 21 ust. 1 pkt 3 i 3b u.p.d.o.f., poprzez
przyjecie, ze dyspozycje tych norm obejmujg tylko takie swiadczenia, ktdére muszg
by¢ nazwane odszkodowaniem lub zadoséuczynieniem, jest btedna. Zdaniem Sadu,
poprzestanie na nazwie danego $wiadczenia, przy uwzglednieniu ttumaczenia tresci
orzeczenia z jezyka obcego na jezyk polski, moze doprowadzi¢ do biednej

kwalifikacji istoty i charakteru danego Swiadczenia - rzeczg organu byto rozwazenie

14



charakteru przedmiotowego Swiadczenia w celu dokonania wiasciwej (kompleksowej)

oceny, co do zastosowania przepisu prawa materialnego..

2. Podatek dochodowy od oséb prawnych

Przedmiotem sporu w sprawie | SA/Rz 264/17 byta wyktadnia przepiséw
art. 20 ust. 1 w zw. z art. 22b ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym
od oso6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 1888 ze zm.) — dalej w skrécie: u.p.d.o.p.
Sad orzekt, ze brak jest argumentow, ktére pozwalatyby na odstgpienie od rezultatow
wyktadni jezykowej powotanych powyzej przepisow. Wyktadnia ta prowadzi bowiem
do jednoznacznych wynikow, ze zastosowanie zwolnien i odliczen okreslonych
w art. 20, 21 oraz 22 u.p.d.o.p. uzaleznione jest od istnienia podstawy prawnej
wynikajgcej z odpowiedniej umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
zawartej pomiedzy Polskg, a krajem siedziby podmiotu uzyskujgcego dochody
(przychody) podlegajgce tym przepisom lub z innej ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, ktérej strong jest Polska, do uzyskania informacji podatkowych
przez organ podatkowy od organu podatkowego innego panstwa, gdzie podatnik
zagraniczny uzyskujgcy te dochody (przychody) ma swojg siedzibe.

W sprawie | SA/Rz 236/17 oddalajgc skarge spoétki - prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej (dalej: ,SSE”, ,strefa”) —
Sad podzielit stanowisko organu interpretacyjnego, ze przechowywanie w magazynie
Zlokalizowanym poza SSE nie tylko wyrobow wytworzonych na terenie strefy,
w zakresie objetym zezwoleniem, ale takze towaréw handlowych stanowigcych
uzupetnienie asortymentu spotki, ktore nastepnie sg z tego magazynu wydawane,
oznacza, ze cze$¢ dziatalnosci spotki bedzie prowadzona poza terenem SSE
i w konsekwencji spowoduje obowigzek organizacyjnego wyodrebnienia dziatalnosci
prowadzonej na terenie strefy, o ktorym mowa w § 5 ust. 5 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 10 grudnia 2008r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej
przedsiebiorcom dziatajgcym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (t.j. Dz.U. 2015 r., poz.
465 ze zm.).

Z kolei w sprawie | SA/Rz 272/17 Sad podzielit stanowisko organu
interpretacyjnego, ze przepis art. 17 ust1 pkt 34 u.p.d.o.p. nie bedzie miat

zastosowania w przypadku przychodu w postaci warto$ci umorzonych odsetek od
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zobowigzania z tytutu pozyczki udzielonej przedsiebiorcy na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na terenie SSE. Sgd orzeki, ze podstawa prawna
powstania powyzszego przychodu zostata zdefiniowana w art. 12 ust.1 pkt 3 lit.a
u.p.d.o.p. i podkreslit, ze przychdd ten nie jest rezultatem dziatalnosci prowadzonej
przez przedsiebiorce na terenie SSE, lecz skutkiem decyzji podjetych przez jego
kontrahenta.

Rozstrzygajgc sprawe | SA/Rz 341/17 Sad orzekt, ze podatnikiem podatku
dochodowego od osob prawnych z tytutu przychodow otrzymanych z dywidend jest
podmiot, ktory ten przychdd otrzymat od podmiotu wyptacajgcego dywidende.
Dlatego pozniejsze rozporzgdzenie w okreslony sposob pieniedzmi otrzymanymi
z tytutlu dywidendy nie ma juz znaczenia dla powstania obowigzku podatkowego.
Sad uznat, ze przepisy art.12 i 14 u.p.d.o.p. nie przewidujg wyjatku dla sytuaciji,
w ktérej po stronie podmiotu ktéremu wyptacono srodki finansowe z tytutu dywidendy
nie nastgpit przychdd, z takiego powodu, ze wyptacone Srodki zostaty nastepnie
przekazane innemu podmiotowi.

Natomiast w sprawie | SA/Rz 273/17 dokonujgc kontroli legalnosci decyzji
kwestionujgcej m.in. mozliwos¢ uznania za koszt uzyskania przychodu wydatkow
skarzgcej z tytutu przedterminowego zamkniecia transakcji opcji walutowych typu
put’ i ,call’”, Sgd orzekt ze straty z tytutu nierozliczonych kontraktdéw opcyjnych
nie spetniaty kryteriow okreslonych w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., ponad zaakceptowany
poziom, gdyz odrywaty sie od prowadzonej przez skarzgcg dziatalnosci
gospodarczej, ktéra w zakwestionowanym przez organy zakresie zawierata
wylgcznie transakcje o charakterze spekulacyjnym, niemajgce zwigzku z prowadzong

dziatalnoscig gospodarczg..

3. Podatek od towarow i ustug

Wptyw spraw z tej kategorii, podobnie jak w latach poprzednich, byt znaczny.

Liczng grupe stanowity sprawy dotyczgce wyktadni przepiséw ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.) -
okreslanej dalej zamiennie jako ,ustawa o VAT", dokonywanej w indywidualnych

interpretacjach podatkowych.
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W sprawie | SA/Rz 590/17 rozstrzygniety zostat spor interpretacyjny dotyczacy
kwestii, czy powiat jest podatnikiem VAT =z tytutu odptatnych $wiadczen
przeznaczonych dla osdb przebywajgcych w domu pomocy spotecznej (DPS).
Sad nie podzielit stanowiska organu, ze w przypadku wykonywania przez powiat
czynnosci z zakresu pomocy spotecznej w ramach DPS dziata on jako podatnik VAT
z uwagi na to, ze wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg objetg zakresem ustawy o VAT.
W ocenie Sgdu dziatalnos¢ powiatu oparta na ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.) nie ma charakteru
dziatalnosci podatnika VAT, gdyz nie jest nastawiona na osigganie zysku
charakteryzujgcego obrot gospodarczy i nie prowadzi do istotnego zakitdcenia
konkurencji w zakresie ustug polegajgcych na umieszczaniu i sprawowaniu opieki
nad pensjonariuszami w DPS. Zdaniem Sadu pobierane optaty za pobyt w DPS majg
charakter daniny publicznej, a dochod uzyskiwany z ich poboru stuzy celom
publicznym. Wykonywane przez DPS w ramach realizacji zadan ustawowych
Swiadczenia pomocy spotecznej sg formg sprawowania przez powiat wiadztwa
publicznego, a nie dziataniem na podstawie czynnosci cywilnoprawnych, co wytgcza
te dziatalnosc¢ ze sfery VAT.

Podobnie w sprawie | SA/Rz 356/17 Sad uznat, ze powiat dziata jako podmiot
prawa publicznego - jednostka samorzgdu terytorialnego, w celu sprawowania
wtadzy publicznej - realizacji natozonych przepisami prawa zadan z zakresu pomocy
spotecznej, ktora nie ma charakteru dziatalnosci gospodarczej i nie prowadzi do
zaktécenia zasad konkurencji, co przemawia za tym ze Swiadczenia pomocy
spotecznej przez DPS w ramach realizacji zadan ustawowych nie podlegajg
opodatkowaniu VAT.

Przedmiotem sporu w sprawie | SA/Rz 566/17 byta kwestia, czy swiadczenie
pieniezne, okreslone we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji prawa
podatkowego jako odszkodowanie, wyptacone skarzgcemu, z tytutu wczesniejszego
wypowiedzenia umowy przez franczyzobiorce podlega opodatkowaniu podatkiem
od towardéw i ustug, czy tez nie, gdyz nie stanowi ono wynagrodzenia za swiadczenie
ustug.

Zdaniem Sgdu kwota wyptacona na podstawie zapisu umowy stanowi
w swojej isto-cie rozliczenie z tytutu umowy franczyzowej, rodzaj ,odstepnego”,
zaptate za zgode kontrahenta na prawo do wczesniejszego wycofania sie z umowy.

Objeta zatem jest podatkiem od towaréw i ustug i powinna by¢é dokumentowana
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fakturg VAT. O tym, ze nie mamy do czynienia z odszkodowaniem, ktére ma na celu
naprawienie szkody, przemawia to, ze sam fakt wczesniejszego rozwigzania umowy
nie daje jeszcze pod-staw do twierdzenia o wystgpieniu szkody. Zawarte pomiedzy
stronami porozumienie zamieszczone w umowie jest wzajemnym porozumieniem
z elementem ekwiwalentnosci. Skarzgcy bowiem zawierajgc porozumienie godzi sie
na wczesniejsze rozwigzanie umowy, a W zamian otrzymuje wynagrodzenie
w postaci kwoty rownej sumie comiesiecznych optat franczyzowych za caty okres
pozostaty od dnia wypowiedzenia umowy do konca okresu na jaki zostata ona
zawarta, czyli dokonuje czynnosci wprost wymienionej w art. 8 ust. 1 ustawy o VAT,
ktéra podlega opodatkowaniu. Sad podkreslit, Ze istnieje bezposredni zwigzek
pomiedzy dokonanym swiadczeniem a otrzymanym wynagrodzeniem. Zgode na
zaniechanie okreslonej czynnosci (odstgpienie od umowy), za ktérg skarzgcy
otrzymuje okreslong kwote pieniezng, nalezy traktowac jako okreslone swiadczenie
ustug podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, poniewaz
spetniona jest przestanka istnienia zwigzku pomiedzy wyptatg wynagrodzenia,
a otrzymaniem s$wiadczenia wzajemnego, w postaci zgody na tolerowanie takiej
sytuacji, co jest warunkiem koniecznym do uznania, ze wyptata tej kwoty podlega
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Zatem czynno$¢ skarzgcego,
w postaci wyrazenia zgody na wczesniejsze rozwigzanie zawartej umowy, stanowi
odpfatne swiadczenie ustug przez skarzgcego na rzecz kontrahenta, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy VAT. Istnieje zatem bezposredni zwigzek pomiedzy
dokonanym swiadczeniem a otrzymanym wynagrodzeniem; kwota ustalona na mocy
zawartej umowy, w zamian za odstgpienie od umowy (a wiec tolerowanie tej sytuaciji)
stanowi wynagrodzenie za te ustugi i na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT
podlega opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.

W sprawie | SA/Rz 14/17 Sad badat kwestie prawa do odliczenia przez gmine,
ktora jest podatnikiem podatku od towardow i ustug (zarejestrowanym jako czynny
podatnik VAT), catosci VAT od wydatkbw na budowe hali sportowo-rekreacyjnej
w latach 2009-2011, braku opodatkowania nieodptatnego udostepniania hali na cele
publiczne (cele dydaktyczne i oswiatowe) oraz prawa do odliczenia czesci VAT
naliczonego od wydatkéw na budowe hali w rozliczeniu za okres, w ktorym otrzymata
faktury od wykonawcy robét (dostawcy towardw lub ustug). Kwestig budzgcg spoér
pomiedzy gming a organem interpretujacym byt zakres przystugujgcego skarzgcej

prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytutu faktur zakupowych,
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dokumentujgcych wydatki poniesione na budowe hali do konca 2010 r. Istotnym byt
fakt, ze ww. wydatki byly zwigzane zaréwno z wykonywaniem czynnosci
opodatkowanych, jak i nieopodatkowanych — pozostajgcych poza zakresem ustawy
o VAT. Sad nie podzielit stanowiska organu o braku prawa do odliczenia podatku
w sytuacji wystgpienia wydatkow zwigzanych z czynnosciami niepodlegajgcymi
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug i wskazat, ze w sytuacji, gdy gmina
wykonuje czynnosci uprawniajgce do odliczenia podatku od towardéw i ustug
i nieuprawniajgce do tego odliczenia, a ponadto gdy nie jest mozliwe wyodrebnienie
catosci lub czesci kwot podatku naliczonego zwigzanego z czynnosciami, w zwigzku
z ktérymi takie prawo nie przystuguje, gminie bedzie przystugiwaé prawo do petnego
odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego z faktur zakupowych na budowe hali
wzgledem okresu przypadajgcego do konca 2010 .

W ocenie Sadu organ interpretujacy btednie przyjgt w zaskarzonej
interpretacji, ze skarzgca gmina ma obowigzek zastosowania blizej nieokreslonej
metody celem ustalenia, z jakim rodzajem dziatalnosci bedzie zwigzany podatek
wynikajgcy z otrzymanych faktur zakupu, czyli dokonania tzw. alokacji podatku do
czynnosci wykonywanych w ramach dziatalnosci gospodarczej i dziatalnosci
niemajgcej charakteru gospodarczego.

W ocenie Sgdu skarzgca gmina nie miata obowigzku rozdziatu wydatkéw
zwigzanych z czynnosciami opodatkowanymi i niepodlegajgcymi VAT. Brak
mozliwosci dokonania takiego rozdziatu (jako element stanu faktycznego
przedstawionego we wniosku), wobec braku odpowiednich instrumentéw prawnych,
nie moze z kolei prowadzi¢ do pozbawiania jej, jako podatnika VAT, prawa do
odliczenia tej czesci podatku naliczonego, ktdéra pozostaje w zwigzku z czynnosciami
opodatkowanymi. Bytoby to bowiem sprzeczne z naczelng zasadg systemu VAT,
tj. zasadg neutralnosci.

Sad zwrdcit uwage, ze w obecnie obowigzujgcym porzadku prawnym istnieje
juz art. 86 ust. 7b ustawy o VAT, ktéry przewiduje zasady okreslania proporcji,
dajgcej pod-stawe do odliczenia podatku naliczonego od wydatkéw stuzgcych
zaréwno dziatalno$ci gospodarczej podatnika, jak i stuzacych dziatalnosci niemajgce;j
charakteru gospodarczego, a wiec niepodlegajgcej opodatkowaniu. Jednakze stan
faktyczny bedacy przedmiotem zaskarzonej interpretacji dotyczyt wydatkow
poniesionych do konca 2010 r., kiedy to art. 86 ust. 7b ustawy o VAT jeszcze nie

obowigzywat, zatem przy okresleniu zakresu prawa do odliczenia podatku
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naliczonego w przedmiotowej sprawie regulacje zawarte w tym przepisie nie mogty
zostac wziete pod uwage.

Przedmiotem sporu w sprawie | SA/Rz 511/17 byta kwestia rozstrzygniecia,
czy do podstawy opodatkowania podatkiem od towardw i ustug, opisanej we wniosku
ustugi wykonania i dostarczenia instalacji wykorzystujgcych odnawialne Zzrodta
energii wykonanej przez gmine na rzecz poszczegdlnego mieszkanca, wchodzi
wylgcznie kwota stanowigca wptate wiasng tego mieszkanca, czy takze odpowiednia
czes¢ srodkow otrzymanych przez gmine od podmiotu trzeciego na realizacje
projektu (dotacja). W ocenie Sadu, jezeli podatnik otrzymuje dofinansowanie
w postaci dotacji w celu sfinansowania $wiadczenia ustugi, z ktérej pokrywa jakas
czeSC ceny $wiadczenia, to tego rodzaju doptata stanowi element podstawy
opodatkowania. Natomiast, jesli dofinansowanie w postaci dotacji przeznaczone jest
na pokrycie ogoélnych kosztéw dziatalnosci, zwigzek bezposredni miedzy
przyznanymi $rodkami finansowymi a ceng ustugi nie wystepuje. Taka dotacja
zostaje bowiem przeznaczona na o0golng dziatalnos¢ podmiotu, nie stanowi
natomiast dofinansowania dostawy konkretnych towaréw czy $wiadczenia
konkretnych ustug. Okolicznos¢, Zze przyznana dotacja moze wptywac¢ w jakis
sposob, a wiec posrednio, na ceneg, nie powinna prowadzi¢ do wniosku, Zze taka
dotacja podlega opodatkowaniu. Sgd wskazat, ze w przedmiotowej sprawie dotacja
miata charakter przedmiotowy. Stanowita ona dofinansowanie projektu polegajgcego
na dostarczeniu i montazu instalacji wykorzystujgcych odnawialne zrodta energii,
stuzgcych do wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej. Nie dotyczyta wiec ogoinych
kosztéw dziatalnosci skarzacej gminy, ale konkretnie swiadczonych ustug. Jej
uzyskanie niewatpliwie pozwala gminie na swiadczenie ustug na rzecz mieszkancow
w ramach zawartych z nimi uméw cywilnoprawnych, przy okreslonym, stosunkowo
niewysokim (30 %) poziomie partycypacji mieszkanca w kosztach ustugi. Bez takiego
dofinasowania gmina nie mogtaby sobie pozwolic na taki, korzystny dla
mieszkancow, sposob rozliczenia ustugi.

Sad uznat za trafne stanowisko organu, ze odpowiednia cze$¢ dotacji powinna
zosta¢ uwzgledniana jako element podstawy opodatkowania czynnosci gminy
opisanych we wniosku o wydanie interpretacji, ktére stanowig odptatne swiadczenie
ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT.

Znaczacy ilosciowo grupe w kategorii spraw z zakresu podatku od towarow

i ustug stanowity skargi na decyzje wydane po przeprowadzeniu postepowania
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w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci
rozliczenia podatku, w toku ktérych wykazano, ze posiadane przez podatnikow
dokumenty oraz prowadzone przez nich ewidencje i rejestry, jako nierzetelne,
nie stanowig podstawy do odliczenia podatku naliczonego bgdz tez do okreslenia
wysokosci obrotu.

W przewazajgcej czesci rozpoznawanych spraw przyczyng zakwestionowania
przez organy podatkowe prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego byta
pozornos¢ dokonywanych transakcji sprzedazy. Faktury bedgce w posiadaniu
podatnikdw czesto nie odzwierciedlaty faktycznych zdarzen gospodarczych bagdz
z uwagi na wystawienie ich przez podmioty nieistniejgce albo nieuprawnione do ich
wystawienia, badz to z wuwagi na fikcyjnos¢ dokumentowanych czynnosci,
zmierzajgcych jedynie do wywotania skutkéw podatkowych.

W sprawach | SA/Rz 840/16, | SA/Rz 845/16, | SA/Rz 1031/16, | SA/Rz 99/17,
| SA/Rz 213/17, | SA/Rz 229/17, | SA/IRz 231/17, | SA/IRz 247/17, | SA/Rz 250/17,
| SA/Rz 321/17, | SA/Rz 331/17, | SA/Rz 579/17 oddalono skargi, gdyz podnoszone
w skargach zarzuty nie okazaty sie zasadne. Materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu administracyjnym byt kompletny i uzasadniat wyciggniete na jego
podstawie wnioski.

W ww. sprawach faktury, na podstawie ktérych podatnicy dokonywali
odliczenia VAT nie odzwierciedlaty transakcji rzeczywiscie dokonanych pomiedzy
podmiotami w nich wskazanymi. W wiekszos$ci spraw podmioty wystawiajgce faktury
nie prowadzity dziatalnosci gospodarczej , a stwarzajgc jedynie pozory prowadzenia
takiej dziatalnosci zajmowaly sie procederem wystawiania faktur, ktére nie
dokumentowalty faktycznych zdarzeh gospodarczych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad zwrécit uwage, ze prawo do odliczenia
VAT jest uwarunkowane po pierwsze tym, aby transakcja rzeczywiscie miata miejsce
(warunek materialnoprawny) oraz tym, by podatnik posiadat fakture odpowiadajgca
wymogom formalnym (warunek formalnoprawny). Sgd podkreslit, Zze spetnienie tylko
jednego z tych warunkéw jest niewystarczajgce dla skorzystania z uprawnienia do
zwrotu VAT. W przedmiotowych sprawach faktury nie dokumentowaty rzeczywistej
sprzedazy lub swiadczenia ustug a zatem w Swietle ustawy o VAT podatnikom nie
przystugiwato prawo do odliczenia VAT w nich wykazanego.

Sad podzielit stanowisko, ze skarzacy odliczajgc podatek naliczony z faktur

wystawionych przez podmioty, ktére pomimo formalnej rejestracji nie prowadzity
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zadnej dziatalnosci gospodarczej, nie dziatali w dobrej wierze, a to oznacza ze nie
mogli skutecznie powotywal sie na przepisy prawa wspoélnotowego i wyjgtkowo
skorzysta¢ z zasady neutralnosci podatku od towaréw i ustug. Sgad podkreslit,
ze w stanie dobrej wiary jest osoba, ktéra pomimo dotozenia nalezytej starannosci
nie mogta dowiedzieC sie o rzeczywistym stanie rzeczy. Sad zwrécit uwage,
ze zawodowy charakter prowadzonej przez podatnikow dziatalnosci uzasadnia
zwiekszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci
i zdolnosci przewidywania (w tym znajomosc¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw
wynikajgcych z jego nieprzestrzegania).

Sad zauwazyt, ze w wiekszosci rozpatrywanych spraw podatnicy
nie zachowywali nalezytej starannosci kupieckiej w kontaktach handlowych.
Przemawia za tym chociazby to, ze nie sprawdzali wiarygodnosci kontrahentéw, nie
sporzgdzali pisemnej umowy potwierdzajgcej fakt wspotpracy miedzy kontrahentami,
nie zadali od sprzedawcow zadnych dokumentéw zwigzanych z pochodzeniem
towarow opisanych w zakwestionowanych fakturach, ani petnomocnictwa do
reprezentowania podmiotu gospodarczego, z ktérym nawigzywali wspotprace.
Zachowania tego typu nalezato wiec oceni¢ w kategoriach niedbalstwa,
wykluczajgcego dobrg wiare.

Sad kilkakrotnie zajmowat sie sprawami, ktoérych przedmiotem byta
odpowiedzialnos¢ podatkowa bytego cztonka zarzgdu za zobowigzania spoéfki.

W sprawie | SA/Rz 462/17 Sad oddalit skarge, nie podzielajgc pogladu
skarzgcego - bytego prezesa spotki - jakoby z chwilg ztoZzenia rezygnacji z funkcji
prezesa zarzgadu wygast mandat do reprezentowania spotki z 0.0. i nie miat
mozliwosci decydowania o jej sprawach. Oceniajgc odpowiedzialnos¢ konkretnej
osoby za zalegtosci podatkowe podmiotu, ktérym zarzgdza, istotne znaczenie ma nie
to, czy formalnie piastowata te funkcje, ile to czy podejmowata ona aktywne dziatania
z zakresu prowadzenia spraw spoétki. Sad wskazat, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy potwierdzit jednoznacznie, ze skarzgcy, juz po dacie formalnego
zrzeczenia sie funkcji prezesa zarzadu, podejmowat dziatania mieszczace sie
w zakresie zarzgdzania spoétkg. Potwierdzajg to przede wszystkim dokumenty, na
ktorych skarzgcy podpisywat sie postugujac sie imienng pieczatkg z zaznaczeniem
petnionej funkcji - prezesa zarzadu. Réwniez z zeznan swiadka, ktéry byt w tamtym

czasie cztonkiem rady nadzorczej spotki wynikato, ze skarzacy wchodzit w sktad
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zarzadu do dnia ogtoszenia upadtosci. Do tej pory wpis w KRS jednoznacznie
wskazywat na skarzgcego jako osobe piastujgcg te funkcje.

W ocenie Sgdu zaistniaty podstawy do obcigzenia skarzgcego solidarng
odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe spotki albowiem niezaleznie od
udowodnienia mu przez organy ogoélnych przestanek do przejScia tej
odpowiedzialnosci, skarzacy nie wykazat wystgpienia przestanek egzoneracyjnych,
tj. nie dowiodt, ze we wtasciwym czasie wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci
spotki lub tego, ze niewystgpienie z tego typu wnioskiem w odpowiednim czasie
nie byto przez niego zawinione, ani tez nie wskazat majgtku spotki, z ktérego mozliwe
bytoby zaspokojenie zalegtosci podatkowych.

W sprawie | SA/Rz 298/17 Sad orzekat po wyroku kasacyjnym NSA.
Orzekajgc w warunkach zwigzania wyktadnig prawa dokonang przez NSA - Sad
uznat, ze organy nie naruszyly prawa procesowego przy prowadzeniu postepowania
dowodowego, jak tez przy ocenie materiatu dowodowego i dokonywaniu ustalen
faktycznych, zas$ wydana decyzja orzekajgca o solidarnej odpowiedzialnosci
podatkowej skarzgcego jako bylego cztonka zarzgdu spoétki wraz ze spotkg
za zalegtosci podatkowe tej spotki z tytutu podatku od towaréw i ustug wraz
z odsetkami i kosztami postepowania egzekucyjnego, nie narusza prawa
materialnego. Spetnione zostaty wszystkie okreslone w art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.)
przestanki warunkujgce odpowiedzialnos¢ skarzgcego za zalegtosci podatkowe
spotki (przestanki pozytywne), tj. skarzgcy petnit funkcje cztonka (prezesa) zarzadu
spotki z o0.0. w terminie ptatnosci przedmiotowych zobowigzan podatkowych
w podatku od towarow i ustug ktére nastepnie przeksztatcity sie w zalegtosci
podatkowe, a egzekucja z majtku spotki okazata sie bezskuteczna, co skutkowato
umorzeniem przez organ egzekucyjny postepowania egzekucyjnego. Skarzgcy nie
uwolnit sie od odpowiedzialnosci, poniewaz zadna z przestanek negatywnych, nie
zostata przez niego wykazana. Twierdzenia skarzgcego na temat bardzo dobrej
kondycji finansowej spotki w okresie sprawowania przez niego funkcji prezesa
zarzadu byty gotostowne, gdyz w toku postepowania podatkowego skarzacy nie
przedtozyt Zadnego dokumentu potwierdzajgcego stan finansowy spétki, a sktadane

wnioski dowodowe nie potwierdzity prezentowanego przez niego stanowiska.
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Podobnie w sprawie | SA/Rz 274/17 Sad oddalit skarge, podzielajgc
stanowisko organow podatkowych, ze ciezar wykazania przestanek egzoneracyjnych
obcigza skarzgcego.

Kwestia mozliwosci petnego odliczenia naliczonego podatku od towardw
i ustug w przypadku nabycia samochodu osobowego byta przedmiotem rozwazan
Sadu w sprawie | SA/RZ 550/17. Sad wskazat, ze aby skorzysta¢ z prawa do petne-
go odliczenia naliczonego podatku od towarow i ustug nalezy wykazac, ze nabyty
samochod osobowy zostat pozyskany w celu odptatnego oddawania go
w uzytkowanie, na podstawie umoéw kreujgcych pomiedzy ich stronami stosunek
zobowigzaniowy, a takze ze takie byto jego wytgczne przeznaczenie, a czasookres
wspomnianego nim zadysponowania wynosit co najmniej szeSC miesiecy.
Co do przestanki okresu szesciu miesiecy Sad wyjasnit, ze nie oznacza ona,
ze pojazd przez sze$¢ miesiecy musiat pozostawaé w uzytkowaniu klienta (najemcy,
leasingobiorcy itd.), ale Zze jego przeznaczeniem przez ten czas byto takie jego

udostepnianie.

4. Podatek akcyzowy

Wsrod spraw rozpoznawanych w tej kategorii wiekszosC orzeczen zostata
wydana w sprawach ze skarg na decyzje w przedmiocie okreslenia zobowigzan
podatkowych w podatku akcyzowym z tytutu wewnatrzwspodlnotowego nabycia
pojazdow. W tym zakresie warto odnotowa¢ wyrok, jaki zostat wydany w sprawie
| SA/Rz 105/17, w ktérym Sad uchylit decyzje Dyrektora Izby Celnej wskazujac,
ze klasyfikacja pojazdu do kategorii samochodéw osobowych z pozycji CN 8703
musi by¢ poprzedzona ustaleniami, co do gtdownej funkcji uzytkowej samochodu,
wskazujgcej ze jest nig przewdz osdb. Swiadczg o tym cechy konstrukcyjne pojazdu,
jego wyposazenie i ogoélny wyglad, ktére sg podporzgdkowane przede wszystkim
transportowi 0sob, co nie wyklucza funkcji transportu towaréw, jako cechy ubocznej,
podrzednej czy uzupetniajgcej. W sytuacji, gdy pomimo tego ze dany pojazd spetnia
kryteria samochodu specjalistycznego, ale posiada cechy, ktére nadal nie pozwalajg
przesgdzi¢ jego zasadniczego przeznaczenia, konieczne jest wziecie pod uwage
zasadniczych cech pojazdu, ktére wymienione sg w Notach Wyjasniajgcych
w dalszym opisie pozycji CN 8703, jak i CN 8704. Cechy te sg szczegdlnie pomocne

przy okreslaniu klasyfikacji pojazdéw mechanicznych, ktérych masa brutto wynosi 5
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ton i ktore posiadajg pojedynczg zamknietg przestrzen wewnatrz dla kierowcy
i zawierajg inng przestrzen dla pasazeréw, ktérg mozna wykorzysta¢ do transportu
zaréwno 0sob, jak i towardw.

W sprawie | SA/Rz 109/17 Sad uchylit decyzje wydane przez organ
l'i Il instancji oraz umorzyt postepowanie podatkowe. Spor w sprawie sprowadzat sie
do rozstrzygniecia kwestii mozliwosci opodatkowania papieroséw wytworzonych
przez konsumenta w miejscu sprzedazy legalnie opodatkowanego juz tytoniu na
maszynie udostepnianej przez sprzedawce. Sad wskazat, ze pojecie produkciji
wyrobow tytoniowych zostato zdefiniowane w przepisie art. 99 ust. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 43) — zwanej dale;:
u.p.a., i wynika z niego, ze jest to wytwarzanie, przetwarzanie, a takze pakowanie.
Z definicji tej wynika¢ musi, ze producentem jest osoba, ktéra dokonuje wytwarzania,
pakowania lub przetwarzania wyrobu tytoniowego. Sama ustawa o podatku
akcyzowym nie zawiera definicji producenta. Sgd w tym zakresie uznat, ze nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze przed dniem 1 stycznia 2015 r. wytwarzanie papierosow przez
ich konsumenta w miejscu sprzedazy legalnie opodatkowanego juz tytoniu na
maszynie udostepnianej przez sprzedawce nie wyczerpywato pojecia produkcji
w rozumieniu obowigzujgcego woéwczas art. 99 ust. 1 u.p.a.,, a tym samym nie
podlegato opodatkowaniu na mocy wskazanych wyzej przepisow z ustaleniem
sprzedawcy jako podatnika.

Przedmiotem interpretacji w sprawie | SA/Rz 561/17 byla kwestia uznania
za susz tytoniowy — tytoniu, ktéry pozyskiwany jest z réznych Zzrodet, m. in. ze
Smietnikbw, czy tez publicznie ustawionych popielniczek, a nastepnie
przetwarzanego jako wywar na szkodniki roslin. Sgd wyjasnit, ze tyton - elementy
rosliny tytoniowej, ktére spadty na droge podczas transportu z pola do miejsca ich
skladowania lub punktu skupu nie mogg byé uznane za susz tytoniowy, w znaczeniu
jakie nadaje temu pojeciu art. 99a ust. 1 u.p.a. W mys| bowiem tego przepisu za susz
tytoniowy uznaje sie, bez wzgledu na wilgotnos¢, tyton, ktéry nie jest potgczony
z zywg rosling i nie jest jeszcze wyrobem tytoniowym. Ustawodawca w zacytowanej
definicji uzyt zwrotu ,jeszcze nie jest wyrobem tytoniowym?”, co wyraznie wskazuje ze
miat na uwadze tyton, ktérego przeznaczeniem bedzie wytworzenie z niego wyrobow
tytoniowych. Aktualnie jednak jest on na wczesniejszym etapie przetworzenia,
tj. etapie, na ktérym jest on przygotowywany do wytworzenia z niego wyrobow

akcyzowych. Sad podkreslit rowniez, ze uznanie niedopatkdw za wybory tytoniowe
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nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa, niezaleznie od tego
czy te niedopatki spetniajg definicje odpadow, wynikajgcg z ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 ze zm.). Definicja ta bowiem
opracowana na gruncie innych przepiséw, stuzy zupetnie innym celom niz te
przyswiecajgce regulacjom ustawy o podatku akcyzowym.

W sprawie | SA/Rz 627/16 Sad rozstrzygnat kwestie dotyczacg obowigzku
znakowania towaru znakami akcyzy, stosownie do tresci art. 116 ust. 1a u.p.a.
w przypadku, kiedy podmiot dokonuje transakcji zbycia suszu tytoniowego na rzecz
podmiotu innego niz prowadzgcy sktad podatkowy lub posredniczgcy podmiot
tytoniowy. Sad uznat, Zze jezeli nabywca nie prowadzit rzeczywistego sktadu
podatkowego, ani tez nie byt posredniczgcym podmiotem tytoniowym, to istnieje
obowigzek znakowania towaru znakami akcyzy. W tym przypadku brak jest podstaw
do sprzedazy suszu tytoniowego po cenie nieuwzgledniajgcej akcyzy. Naruszenie
powyzszych obowigzkow spowoduje utrate waznosci wydanego pisemnego
potwierdzenia przyjecia powiadomienia o0 zamiarze rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej jako posredniczgcy podmiot tytoniowy oraz skreslenie z listy, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 3c u.p.a. W zwigzku z powyzszym zasadne jest okreslenie
zobowigzania w podatku akcyzowym na podstawie art. 9b ust. 1 pkt 2 i art. 99a ust. 4

pkt 2 u.p.a..

5. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych

Liczba spraw z tego zakresu, ktore byty rozpoznawane w 2017 r. przez
WSA w Rzeszowie, byta znikoma.

Warte odnotowania sg sprawy | SA/Rz 468/17 i | SA/Rz 469/17, objete
wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., ktérym Sad oddalit skargi. Obie dotyczyty
nadptaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Z przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku stanéw faktycznych wynika, ze skarzgca Spétka zaptacita
podatek od czynno$ci cywilnoprawnych w zwigzku ze zmiang umowy spotki
polegajagcg na przeksztatceniu spoétki kapitatowej - spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w spétke osobowg - spotke komandytowg. Nastepnie Spoétka
ztozyta korekte deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, nie
wykazujgc w niej podatku do zaptaty, wystgpita réwnoczesnie z wnioskiem

o stwierdzenie nadptaty. Spétka twierdzita, ze w zwigzku z przeksztatceniem spétki
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akcyjnej w spotke komandytowg nie doszto do wzrostu majgtku spofki
przeksztatconej, a przeksztatcenie dotyczyto tylko formy prawnej prowadzonej
dziatalnosci. Twierdzita réwniez, ze jako spotka komandytowa na gruncie dyrektywy
2008/7WE z dnia 12 Iutego 2008 r. dotyczacej podatkbw posrednich
od gromadzenia kapitatu, a przez to takze ustawy z dnia z dnia 9 wrzesnia 2000 r.
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych powinna by¢ traktowana jako spotka
kapitatowa. Organ podatkowy nie podzielit tego stanowiska i odmowit stwierdzenia
nadptaty. Stwierdzit, Zze spotka komandytowa nie jest spotkg kapitatowg. Nie zgodzit
sie z tym, ze w wyniku przeksztatcenia nie doszto do zwiekszenia majgtku spofki
komandytowej poniewaz poza kapitatem zaktadowym spotka komandytowa nabyta
takze kapitat zapasowy przeksztatconej spotki z 0.0., ktéra to wartos¢ — jako
wczesniej nieopodatkowana, weszta w zakres podstawy opodatkowania podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Zaptacony podatek nie stanowi wiec nadptaty.
W okolicznosciach spraw doszio do zwiekszenia majatku spétki komandytowe;j
poniewaz jej majatek byt wiekszy niz warto$¢ kapitatu zaktadowego spotki z o.0.,
a zwolnieniem okreslonym w art. 9 ust. 11 lit. a) ustawy objeta byta ta czes¢ wktadu
do spoétki komandytowej, ktora odpowiadata opodatkowanemu wczesniej kapitatowi
zaktadowemu w spétce z 0.0. Prawidtowos¢ stanowiska organdw zostata podzielona
przez Sad. Przypomniat on, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k) i pkt 2 ustawy
podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych podlegajg umowy spotki oraz ich zmiany,
jezeli powodujg podwyzszenie podstawy opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych. Za zmiane umowy uwaza sie, zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 3 ustawy,
przeksztatcenie lub tgczenie spoétek, jezeli ich wynikiem jest zwiekszenie majgtku
spotki osobowej lub podwyzszenie kapitatu zaktadowego. Z kolei art. 9 pkt 11 lit. a)
ustawy, ktéry przewiduje zwolnienie podatkowe stanowi, ze opodatkowaniu przy
przeksztatceniu spoétek podlegajg wkiady do spotki ponad te ich czesé, ktoéra
podlegata juz opodatkowaniu, a wiec nadwyzka wktadow do spotki ponad ich
wartos¢, ktéra podlegata juz opodatkowaniu tym podatkiem. Uzyskany przez spoétke
komandytowg w wyniku przeksztatcenia ze spoétki z 0.0., obok Srodkow kapitatu
zaktadowego, m. in. kapitat zapasowy (niepodzielonego zysku spofki kapitatowej)
wszedt w zakres podstawy opodatkowania podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych.

Nadpfaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych dotyczyta réwniez sprawa
| SA/Rz 389/17. Ze stanu faktycznego wynikato, ze notariusz pobrat, jako ptatnik,
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podatek w zwigzku ze sporzgdzong przed nim zmiang umowy spotki komandytowe;,
na podstawie ktorej wspolnik wnidst tytutem wktadu aport stanowigcy zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa. Zdaniem Spoiki, krajowe przepisy ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, na podstawie ktérych pobrano podatek,
sg niezgodne z Dyrektywg Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca
podatkbw posrednich od gromadzenia kapitatu. Organy odmowity stronie
stwierdzenia nadptaty twierdzgc, ze zmiana umowy spotki komandytowej podlegata
opodatkowaniu. Spotki komandytowej nie mozna traktowac jako spofki kapitatowej
w rozumieniu Dyrektywy, a zatem jej przepisy nie znajdg do niej zastosowania.
Oddalajgc skarge Sad podzielit stanowisko organow. Stwierdzit, Ze z punktu widzenia
przepisbw podatkowych zmiany umowy spoétki nie mozna oddzielaC od jej
przedmiotu. Wniesienie aportu do Spétki byto elementem i skutkiem zmiany umowy,
a obowigzek podatkowy powstat z chwilg dokonania tej czynnosci. Nie byto podstawy
do skorzystania przez Spotke ze zwolnienia okreslonego w art. 2 pkt 4 ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Wprowadzenie do niej art. 1a byto
wyrazem skorzystania z opcji przewidzianej w art. 9 Dyrektywy 2008/7/WE,
a wczesniej art. 3 ust. 2 Dyrektywy 69/335/EWG. Wyraznie zdefiniowano zas
w polskiej ustawie pojecie spétki osobowej. Brak byto tez podstaw do utozsamiania
spotki komandytowo-akcyjnej ze spdétkg komandytows.

W sprawie | SA/Rz 245/17 skarzgcy na etapie postepowania podatkowego
ubiegat sie o udzielenie ulgi w podatku od czynnosci cywilnoprawnych poprzez
umorzenie zalegtosci powstatej w zwigzku ze zniesieniem wspoétwtasnosci nabytego
w spadku gospodarstwa rolnego. Organ odwotawczy stwierdzit istnienie okreslone;j
wart. 67a § 1 Ordynacji podatkowej przestanki waznego interesu podatnika
(skarzgcy dysponowat skromnym dochodem, byt niepetnosprawny i niezdolny do
pracy, korzystat z pomocy spotecznej), jak i interesu publicznego, poniewaz
wnioskodawca nie dysponowat dochodem pozwalajgcym na uregulowanie zalegtosci
podatkowej. Na przyznanie ulgi nie wyrazit jednak zgody organ gminy bedacej
beneficjentem podatku. Uchylajgc obie zaskarzone decyzje i postanowienie organu
gminy (ktére uznano jako wydane w granicach sprawy w rozumieniu art. 135 P.p.s.a.)
Sad stwierdzit, ze odmawiajgc zgody na przyznanie ulgi wéjt nie zaprezentowat
zadnych rozwazan w kwestii uzasadnionych przestanek waznego interesu podatnika
i interesu publicznego, a rozstrzygniecie tego organu miato przeciez wigzgcy

charakter dla organéw podatkowych rozpoznajgcych wniosek strony o udzielnie ulgi.
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Decyzja uznaniowa, jaka podejmowana jest w sprawie ulgi, musi by¢ poprzedzona
doktadnym ustaleniem stanu faktycznego sprawy. Wymaga to od organu wskazania
przestanek, jakimi sie kierowat decydujgc o udzieleniu albo odmowie udzielenia ulgi.
Postanowienie organu gminy, ktore nie uwzglednia wniosku strony, powinno by¢
uzasadnione w sposob pozwalajgcy na poznanie motywodw, jakimi kierowat sie ten
organ jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem uzasadnienie kontrolowanego
postanowienia wojta nie wskazywato, aby organ ten rozwazyt wniosek o umorzenie
zalegtosci w kontekscie przestanek ,interesu publicznego” i ,waznego interesu
podatnika®. Byto to o tyle istotne, Zze organy rozpoznajgce wniosek podatnika
stwierdzity istnienie obu tych przestanek, a swojg odmowe uzasadnity wigzgcym

stanowiskiem organu jednostki samorzgdu terytorialnego.

6. Podatki i optaty lokalne.

W sprawie | SA/Rz 396/17 dotyczacej kwestii stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostatecznej okreslajgcej wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za poszczegoélne miesigce Sad wyjasnit, ze decyzja wydana w trybie
art. 60 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1289) nie jest odpowiednikiem deklaraciji
sktadanych w trybie art. 6m ust. 1 i 2 tej ustawy, a okreslenie wysokosci optaty
mozliwe jest jedynie za okresy, w ktdérych powstat i ulegt konkretyzacji obowigzek jej
uiszczenia. Oznacza to, ze decyzja ta nie moze okres$lac wysokosci optaty "na
przysztosc¢", przy czym dopuszczalne jest okreslenie tej optaty "wstecz" za okresy,
co do ktorych potwierdzity sie watpliwosci organu odnosnie danych zawartych
w ztozonej deklaracji. W ocenie Sgdu wyktadnia przepisu art. 60 ustawy o utrzymaniu
czystoéci nie daje podstaw do przyjecia stanowiska  skarzgcego
o niedopuszczalnosci okreslenia w drodze decyzji wydanej na podstawie tego
przepisu optaty za okres wsteczny, a co za tym idzie brak podstaw do przyjecia,

ze w wyniku jej wydania doszto do razgcego naruszenia prawa.

Kwestig umorzenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi Sad
zajmowat sie w sprawie | SA/Rz 710/16, w ktérej uchylit zaskarzong decyzje
samorzgdowego kolegium odwotawczego i podkreslit, ze istotnie w doktrynie

i orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze przyznanie ulgi podatkowej na podstawie
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art. 67a ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 201 ze zm. dalej: O.p.) odbywa sie w ramach swobodnego uznania organu
rozpatrujgcego stosowny wniosek. Oznacza to, ze nawet w przypadku zaistnienia
pozytywnych przestanek umozliwiajgcych umorzenie zalegtosci podatkowe;j
(. waznego interesu podatnika lub interesu publicznego) organ podatkowy nie ma
obowigzku uwzglednienia wniosku podatnika i przyznania ulgi w sptacie zalegtoS$ci.
Sad w tym zakresie podkreslit, ze uznanie administracyjne nie zwalnia organu
podatkowego z obowigzku zebrania w sposéb doktadny i wyczerpujgcy materiatu
dowodowego, a nastepnie dokonania na jego podstawie oceny sytuacji skarzgcego

pod wzgledem spetnienia przestanek umozliwiajgcych udzielenie ulgi podatkowe;j.

7. Podatek rolny oraz od nieruchomosci .

Ws$&rdéd rozpoznawanych w 2017r. spraw dotyczgcych wymiaru podatku
rolnego na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1892.) oraz podatku od nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016, poz. 716
ze zm.) - zwanej dalej u.p.o.l., pobieranych najczesciej w formie fgcznego
zobowigzania pienieznego, przewazaty spory na tle opodatkowania nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, dotyczgce zaréwno
przedmiotu, podmiotu jak i zakresu opodatkowania, w tym wylgczen i zwolnien
podatkowych.

W przewazajgcej czesci rozpoznanych spraw sgdowa kontrola zaskarzonych
rozstrzygnie¢ wykazata prawidtowos¢ prowadzonego przez organy postepowania
podatkowego, jak rowniez brak zarzucanych naruszen prawa materialnego.
Stwierdzone nieliczne uchybienia dotyczyty: brakow w ustaleniach faktycznych
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy (I SA/Rz 912/16, | SA/Rz 179/17); braku
rzetelnej analizy zgromadzonych dowodow (I SA/Rz 67/17); pominiecia ustalen
w zakresie termindw przedawnienia naleznosci (I SA/Rz 893/16, | SA/Rz 256/17),
sporzgdzenia uzasadnienia decyzji w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywow
rozstrzygniecia (I SA/Rz 471/17, | SA/Rz 503/17) oraz naruszenia zasad
postepowania - poprzez dwukrotne rozstrzygniecie tej samej sprawy bez wzruszenia
poprzednio wydanej decyzji - skutkujgcego wydaniem decyzji w warunkach
niewaznosci (I SA/Rz 140/17).
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Oddalajgc wniesione skargi Sad, najczesciej wskazywat na wigzgcy charakter
danych wynikajgcych z ewidencji gruntow, uniemozliwiajgcy organom ustalajgcym
wysokosC zobowigzania w podatku od nieruchomosci przyjecie innej podstawy
wymiaru podatku, anizeli wynikajgca z danych wskazanych w ewidenc;ji
(I SA/Rz 1064/16, | SA/Rz 153/17), jak rowniez innego przeznaczenia budynku.
W sprawie | SA/Rz 142/17 uznano za mozliwe opodatkowanie budynku letniskowego
stawkg wtasciwg dla budynku mieszkalnego tylko w sytuacji, gdy w ewidencji gruntow
i budynkéw zostat on sklasyfikowany jako budynek mieszkalny.

Spory w zakresie podmiotu zobowigzanego do zaptaty podatku
od nieruchomosci wzbudzito uznanie Agencji Mienia Wojskowego za podatnika,
a takze za podmiot prowadzgcy dziatalnosS¢ gospodarczg. Rozpoznajgc skargi
w sprawach | SA/Rz 373/17, | SA/Rz 141/17, | SA/IRz 38/17 Sad zaakceptowat
poglad, ze w wyniku przekazania mienia, o ktbrym mowa w ustawie z dnia 10 lipca
2015r. o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. z 2015r., poz. 1322 ze zm.) na Agencje
nie przeszly jakiekolwiek prawa rzeczowe, przystugujgce Skarbowi Panstwa, lecz
tylko kompetencja do ich wykonywania w zastepstwie Skarbu Panstwa. Zauwazyt
jednak, ze stosunek powiernictwa, na ktory powotuje sie Agencja tworzy specyficzne
relacje pomiedzy powiernikiem a powierzajgcym oraz, ze wystepowanie przez
powiernika w stosunkach zewnetrznych jako wytgcznego podmiotu powierzonych mu
praw, w tym wykonywanie prawa wiasnosci we witasnym imieniu, przemawia za
przyjeciem, ze Agencja jest posiadaczem samoistnym przekazanych jej
nieruchomo$ci. Takie postrzeganie w stosunkach zewnetrznych, tj. jak witasciciela,
determinuje status Agencji w stosunkach publicznoprawnych. Wobec tego Sad uznat
Agencje za wyspecjalizowang jednostke realizujgcg prawo wiasnosci Skarbu
Panstwa w stosunku do wydzielonej czesci mienia panstwowego na mocy art. 6
powofanej ustawy i przesgdzit o jej opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Analizujgc zas zakres ustawowych kompetencji Agencji w kwestii gospodarowania
i obrotu mieniem, obejmujgcy rowniez upowaznienie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, Sad podkreslit ze dziatania Agencji charakteryzujg sie ciggtoscia,
statoscig i racjonalnoscig ekonomiczng, czyli posiadajg wszystkie cechy jakimi
charakteryzuje sie dziatalno$¢ gospodarcza. Przesgdzito to o opodatkowaniu
nieruchomosci Agenciji jako zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg.

Spoér w kwestii podatnika, na tle spornego charakteru wtadztwa nad gruntem,
zostat rozstrzygniety w sprawach | SA/Rz 15/17, | SA/Rz 423/17, | SA/Rz 427/17.
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Dotyczyt opodatkowania nieruchomosci, pod powierzchnig ktérych posadowiono linie
sieci gazowej. Skarzacy postulowali, Zze z uwagi na zajecie gruntu na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez zaktad goérniczy — zaktad ten, jako posiadacz
samoistny terenu, winien by¢ uznany za podatnika podatku od nieruchomosci. Sad
nie podzielit tego stanowiska, stwierdzajgc ze faktu potozenia pod powierzchnig
gruntow sieci gazowej nie mozna utozsamiaé z jego samoistnym posiadaniem oraz
zajeciem na poczet prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zaznaczajgc, ze linie
przesytowe — gazowe, elektryczne, telekomunikacyjne czy wodno - kanalizacyjne -
wystepujg na kazdej niemal nieruchomosci podkreslit, ze przedsiebiorca przesytowy
nie korzysta z dziafki jak wtasciciel, ale jedynie jako osoba posiadajgca stuzebno$¢
przesytu, czyli typowy posiadacz zalezny. Tym samym przesadzit, ze posadowienie
na nieruchomosci urzgdzen liniowych nie pozwala na uznanie zaktadu przesytowego
za posiadacza samoistnego gruntu. Podatnikiem jest zatem wiasciciel
nieruchomosci.

Wiele sporow wzbudzita kwestia uznania za przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci gruntow i budowli o nietypowym przeznaczeniu.
W sprawie | SA/Rz 382/17 przesgdzono o opodatkowaniu gruntéw stanowigcych
strefe bezpieczenstwa wokét pasa startowego, wskazujgc ze w przypadku podatnika
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w postaci dziatalnosci lotniczej poprzez
prowadzenie lgdowiska, gruntami zajetymi na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
sg nie tylko grunty stanowigce droge startowa, po ktoérej poruszajg sie statki
powietrzne, ale takze wszystkie grunty stanowigce strefy stuzgce zapewnieniu
bezpieczenstwa w trakcie lgdowania np.: w sytuacji zjechania poruszajgcego sie
samolotu z drogi startowej. Wszystkie te grunty stuzg bezpiecznemu prowadzeniu
operacji lotniczych, wobec czego sg zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Bez ich utrzymania w nalezytym stanie nie bytoby mozliwe bezpieczne
prowadzenie dziatalnosci lotniczej. Sg zatem opodatkowywane jako grunty zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na mocy art. 2 ust.2 zd. 2 u.p.o.l.

Sporna byfa réwniez klasyfikacja na gruncie u.p.o.l. obiektu budowlanego -
silosu na cukier, ktory w ocenie Sgdu, organy stusznie zaklasyfikowaty jako budowle,
gdyz silos ten, jak ustalono na podstawie pozwolenia na budowe oraz dokumentacji
projektowej, stanowit czes¢ instalacji technologicznej przesytu i magazynowania
cukru. Dlatego, mimo ze sporny obiekt posiada nominalnie cechy konstrukcyjne

budynku, Sad uznat za zasadne zaklasyfikowanie go jako rodzaju budowli
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wymienionej w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 290 ze zm.)- zwanej dalej upb.

Wystgpita kwestia opodatkowania baneréw reklamowych. W sprawie
| SA/Rz 239/17 Sad podtrzymat prezentowane w latach ubiegtych stanowisko
o zakwalifikowaniu baneréw reklamowych do zakresu budowli ujetych w art. 3 pkt 3
upb., wyjasniajgc szczegdétowo kwestie prawidtowej - na gruncie prawa podatkowego
— wyktfadni, ujetej w przepisie przestanki, trwatego zwigzania z gruntem.

Problematyczne byty rowniez kwestie zwigzane z wytgczeniami i zwolnieniami
podatkowymi. Znaczng liczbe spraw stanowity spory na tle wyktadni przepisu art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2016 r. Sad
wielokrotnie wskazywat, ze pod pojeciem "wzgledow technicznych", o ktérych mowa
w powotanym przepisie nie mozna rozumiec¢ okolicznosci ani zdarzen faktycznych
czy prawnych, prowadzgcych do faktycznego niewykorzystywania nieruchomosci, na
skutek Swiadomego, zamierzonego dziatania przedsigebiorcy, ktory z roznych
wzgledow - innych anizeli techniczne - zaprzestat czasowo lub trwale uzytkowania
danej nieruchomosci w celach gospodarczych. Do wspomnianych wzgledoéw
technicznych nie mozna zatem zaliczy¢ zaniechania wykonczenia czy tez remontu
powierzchni budynku — wzgledy finansowe, ekonomiczne czy technologiczne nie sg
bowiem wzgledami technicznymi i nie majg znaczenia dla zastosowania
wspomnianego wytgczenia. Jesli zatem podatnik dysponujgcy budynkiem w ziym
stanie technicznym chce unikng¢ opodatkowania winien przedsiewzigé czynnosci
prowadzgce do fizycznej jego likwidacji. Dla przyjecia stanu technicznego
wylgczajgcego budynek z dziatalnosci gospodarczej konieczne jest réwniez
ustalenie, ze chodzi o stan trwaly i nieodwracalny. Przejsciowa niemoznosc¢
gospodarczego wykorzystania nieruchomosci nie spetnia bowiem omawianegj
przestanki wytgczenia (I SA/Rz 874/16, | SA/Rz 8/17, 1| SA/Rz 72/17, | SA/Rz 295/17,
| SA/Rz 472/17 ).

W  zakresie wylgczen podatkowych problematyczne byto rowniez
zastosowanie przepisu art. 1a ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. w kontekscie opodatkowania
powierzchni pod szybem suwnicy. Skarzgcy wskazujgc, ze przepis ten nakazuje
wytgczenie z powierzchni uzytkowej budynku powierzchni klatek schodowych oraz
szybow dzwigowych, postulowat analogiczne zastosowanie tej normy do wytgczenia
z opodatkowania powierzchni pod szybem suwnicy. Sad nie zaakceptowat takiej

argumentacji podkreslajgc, ze powierzchni pod suwnicg nie sposob utozsamial
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z powierzchnig szybéw dzwigowych. Ustawodawca, nakazuje bowiem zmniejszenie
przyjetej do opodatkowania powierzchni budynku o te czes¢, ktéra obejmuje klatki
schodowe i odpowiadajgce im funkcjg szyby dzwigdw, stuzgce przemieszczaniu sie
wewnatrz budynku. Warunku takiego nie spetnia umiejscowiona w hali produkcyjnej
suwnica, ktore zastosowanie jest diametralnie rozne, jako Zze petni ona role
w procesie produkciji.

Przedmiot sporu stanowito tez zwolnienie podatkowe wynikajgce z uchwaty
jednostki samorzadu terytorialnego dotyczgce nowo nabytych gruntéw, budynkéw
i budowli ,nie wykorzystywanych dotychczas w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej” (I SA/Rz 143/17). Wyktadnia jezykowa powotanego fragmentu
przepisu nie prowadzita do jednoznacznego rezultatu, nie dajgc odpowiedzi
na pytanie, czy zwolnienie to dotyczy nieruchomosci nowo nabytych przez
konkretnego przedsiebiorce, ktére bylty juz wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez poprzedniego wiasciciela, czy tez jedynie
nieruchomosci nie wykorzystywanych nigdy do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Opierajgc sie na wykfadni systemowej i celowosciowej zmierzajgcej do
odczytania intencji uchwatodawcy stojgcej za wprowadzeniem regulacji oraz funkciji
przepisu w systemie prawa miejscowego, Sad podkreslit ze celem dziatania
uchwatodawcy gminnego byta chec aktywizacji przedsiebiorczosci na terenie gminy
poprzez odpowiedni system zachet podatkowych. Wobec tego analizowany przepis,
odczytywany w kategoriach aktywizacji przedsiebiorczosci ma sens jedynie wtedy,
gdy dotyczy nowych, nie wykorzystywanych dotychczas do takiej dziatalnosci
nieruchomosci, niezaleznie od tego czy byty one juz posiadaniu przedsiebiorcy,
czy dokonat on ich zakupu. Jednoczesnie Sad dostrzegt rozréznienie pomiedzy
uzytymi w uchwale definicjami ,pozostajgcej w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg
nieruchomosci” czyli zwigzanej w rozumieniu u.p.o.l oraz nieruchomosci
~wykorzystywanej do takiej dziatalnosci”, podkreslajgc ze w warstwie znaczeniowej
drugie z poje¢ bedzie odpowiadato ustawowemu pojeciu nieruchomosci zajetej na
dziatalno$¢ gospodarczg.

Liczna grupa skarg dotyczyta pisemnych interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, zwtaszcza w kwestii zakresu przedmiotowego opodatkowania turbin
wiatrowych, w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017r. Oddalajgc skargi
w sprawach | SA/Rz 172/17, | SA/Rz 233/17, | SA/Rz 236/17, | SA/Rz 470/17,

| SA/Rz 502/17 Sad przesadzit o opodatkowaniu catosci turbiny wiatrowej tj. zaréwno
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jej czesci budowlanych (fundamentu oraz wiezy), jak rowniez urzgdzenia
technicznego zwanego gondolg, bedgcego ruchomg czescig turbiny.

Za nieprawidtowe uznano natomiast indywidualne interpretacje podatkowe
w sprawach | SA/Rz 494/17 i | SA/Rz 495/17 dotyczacych opodatkowania podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji arkuszy fornirowanych
i ptyt wykonanych na bazie drewna. Mimo, ze dokonujgc kontroli uchwaty rady
miejskiej w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2017
r., Sad - odnoszac sie do samych zapisow uchwaty - stwierdzit Zze wyzsza stawka
podatku dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie
produkcji arkuszy fornirowanych i ptyt na bazie drewna, ustalona z uwagi na
szczegoblne zanieczyszczenie srodowiska powodowane tym rodzajem dziatalnosci,
nie narusza prawa (I SA/Rz 165/17), to jednak w odniesieniu do zaskarzonych
indywidualnych interpretacji wyraznie wskazat, Zze wyzsze stawki podatku
od nieruchomosci znajdujg uzasadnienie jedynie w przypadku faktycznego
prowadzenia takiej dziatalnosci przez podatnika. Tym samym za nieprawidtowe uznat
stanowisko organu, Zze =zastosowanie kwalifikowanych stawek podatku
od nieruchomosci, uzasadnia sam przedmiot dziatalnosci spotki  wynikajgcy
zrejestru, bez koniecznosci badania kwestii faktycznego prowadzenia przez

podatnika dziatalnosci w wyszczegdlnionym sektorze produkciji.

8. Podatek od spadkoéow i darowizn

W tej kategorii spraw odnotowano jedng sprawe | SA/Rz 505/17, w ktorej

skarga zostata oddalona i nie ztozono wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

9. Sprawy celne

Przedmiotem rozwazan Sgdu w sprawie | SA/Rz 97/17 byta ocena zasadno$ci
odmowy wstrzymania decyzji ustalajgcej wysoko$¢ kosztow zwigzanych
Z przechowywaniem w depozycie celnym towaru zajetego w celu uregulowania jego
sytuacji w postepowaniu celnym. Sad wyjasnit, ze przestanki wstrzymania wykonania
decyzji ustanowione w Rozporzgadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
NR 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny
(Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013r., str. 1 ze zm.) — dalej: UKC to ,uzasadnione
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powody, aby sgdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z przepisami prawa
celnego" oraz ,obawa spowodowania nieodwracalnej szkody dla osoby
zainteresowanej" majg charakter roztgczny, o czym swiadczy uzycie w art. 45 UKC
spojnika "lub", a zatem spetnienie jednej z w/w przestanek obliguje organ celny do
wstrzymania wykonania decyzji. Decyzja celna podlega wykonaniu nawet wtedy, gdy
wniesiono od niej odwotanie. Ustanowienie bowiem tej reguty miato na celu ochrone
interesu fiskalnego Wspdlnoty Europejskiej. Sad zwazyt, ze adresat decyzji celnegj
jest przede wszystkim zainteresowany we wstrzymaniu jej wykonania wowczas, gdy
naktada ona na niego obowigzek zaptaty naleznosci przywozowych lub wywozowych.
Wiasnie wtedy organ celny zobowigzany jest do uzaleznienia wstrzymania
wykonania decyzji od zlozenia zabezpieczenia. Sgd uznat rowniez, ze w mysl
przywotanej juz tresci art. 45 ust. 3 UKC obowigzek ztozenia zabezpieczenia nie ma
jednak charakteru absolutnego. Nie wymaga sie bowiem ztozenia zabezpieczenia,
jezeli na podstawie udokumentowanej oceny zostanie stwierdzone, ze ztozenie
takiego zabezpieczenia mogtoby spowodowaé powazne gospodarcze lub spoteczne
trudnosci dtuznika.

W omawianej kategorii zwraca uwage sprawa | SA/Rz 138/17, w ktérym Sad
odniost sie do kwestii okredlenia kosztow zwigzanych z przechowywaniem towaru
w depozycie celnym. Sad uznat, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 marca 20014 r. Prawo celne (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1880 ze zm.) jednoznacznie
wskazuje, ze przechowywanie towaru w depozycie celnym jest czynnoscig odptatna.
Ustalajgc optate za przechowanie towaru w depozycie celnym organ jest zwigzany
przepisami prawa, ktére nie pozostawiajg mu swobody w tym zakresie, nie opierajg
sie na uznaniowosci, nie przewidujg takze miarkowania wysokos$ci optaty w oparciu
o takie kryteria jak sytuacja ekonomiczna strony, czy tez ewentualna opieszatos¢
innych organow czy sgdow.

W sprawach | SA/Rz 189/17, | SA/Rz 195/17, | SA/Rz 200/17, | SA/Rz 217/17,
| SA/Rz 221/17, | SA/Rz 570/17 spér sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestii
ustalenia wartosci celnej towaréow. Sgd orzeki, ze zgodnie z art. 29 ust. 1
Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 2z dnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 302, str. 1
ze zm.) warto$cig celng towaru jest wartos¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie
zaptacona lub nalezna za towary, wtedy gdy zostaty one sprzedane w celu wywozu

na obszar celny Wspdlnoty. Sad uznat, ze organy administracji nie sg bezwzglednie
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zwigzane wartoscig transakcyjng towaru deklarowang przez podmiot dokonujgcy
jego importu (zgtoszenia), mogg jg odrzuci¢, gdy z uzasadnionych przyczyn
zakwestionujg wiarygodno$¢ i doktadnos¢ informacji sktadanych przez strone.
Wystepujgcy w tym przepisie zwrot "uzasadnione watpliwosci" nie zostat blizej
zdefiniowany przez prawodawce, jest to zatem zwrot niedookreslony, ktéremu
wiasciwe znaczenie, w kazdej konkretnej sprawie, nadaje organ celny na gruncie
objetego nig stanu faktycznego. Nie ma bowiem jednego, jednolitego "wzoru"
wymagan dotyczacych zgtoszenia celnego. Stosownie do okolicznosci kazdego
indywidualnego przypadku zgtaszajgcy powinien przedstawi¢ i ujawni¢ wszystkie
dokumenty oraz informacje odnoszace sie do importowanego towaru, niezbedne do
przeprowadzenia procedury celnej, w tym do prawidtowego ustalenia jego wartosci
celnej. Postepowanie w zakresie badania wiarygodnosci zadeklarowanej wartosci
celnej towarow jest dwuetapowe. Pierwszy etap ma na celu ustalenie, czy cena
wynikajgca z dokumentu zakupu jest ceng faktycznie zaptacong lub nalezng
za towar. Drugi etap - w przypadku odrzucenia wartosci transakcyjnej, ma na celu
ustalenie rzeczywistej wartosci celnej, w oparciu o metody przewidziane w WKC.
Sad oddalajgc skargi w tych sprawach zaakceptowat stanowisko organdw,
ze argumentem za uwiarygodnieniem wartosci transakcyjnej zadeklarowanej
w zgtoszeniach celnych nie moze by¢ takze fakt dokonania przelewéw bankowych
opiewajgcych na kwoty odpowiadajgce wartosci towaru, jaka zostata zadeklarowana.

W sprawie | SA/Rz 83/17 Sad odniost sie do mozliwosci sprostowania
zgtoszenia celnego. Sad wylozyt, ze przepis art. 173 UKC przewiduje mozliwosé
sprostowania zgtoszenia celnego juz po jego przyjeciu przez organy celne. Nie jest
jednak mozliwe dokonanie takiego sprostowania, jezeli stosowne zgdanie zgtoszone
jest juz po zwolnieniu towaru do procedury celnej. Nie ulega watpliwosci, ze osoba
dokonujgca zgtoszenia ponosi odpowiedzialnos¢ za jego tresé, a mozliwosc¢ jego
zmiany konczy sie, co do zasady, najpdzniej w dacie zwolnienia towarow.

Sad zwazyt, ze opisana wyzej instytucja zmiany tresci zgtoszenia celnego
dotyczyé powinna jedynie sytuacji, gdy w ten sposdb przywrécona zostanie
obiektywna zgodno$¢é pomiedzy treScig zgtoszenia a rzeczywistoscig istniejgca
w chwili dokonywania zgtoszenia. Chodzi wiec o rozbieznosci, ktore powstaty
w chwili dokonania zgtoszenia, a nie jakiekolwiek zmiany faktyczne lub prawne, ktére

powstaty po jego przyjeciu.
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10.Pomoc wspodlnotowa dla rolnictwa

W tej kategorii odnotowano sprawy dotyczgce przyznania ptatnosci
w pomniejszonej wysokosci, ustalenia kwot nienaleznie pobranych ptatnosci, a takze

przyznania ptatnosci i odmowy przyznania ptatnosci.

Na uwage zastuguje problem przejecia zobowigzania rolnosrodowiskowego od

poprzednika prawnego.

W sprawie | SA/Rz 63/17 Sad uchylit decyzje wydane przez organy
I'i Il instancji w przedmiocie pomocy finansowej z tytutu wspierania gospodarowania
na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania w przypadku smierci rolnika, ktéry ubiegat sie o ptatnosci. Wskazat,
ze w stanie faktycznym sprawy organ | instancji w dniu 29 lipca 2013 r. powzigt
wiadomosé, ze maz skarzacej zmart w dniu 24 lipca 2013 r., gdyz skarzgca w tym
dniu zglosita sie w biurze powiatowym agencji restrukturyzacji i modernizaciji
rolnictwa i przedtozyta skrocony odpis zgony swojego meza. Sgd podkreslit, ze w tym
dniu w biurze agenciji skarzgca ztozyta rowniez wniosek o wpisanie jej do ewidencji
producentdw oraz wniosek o zarejestrowanie siedziby stada. W ocenie Sadu
podjecie przez skarzgcg ww. czynno$ci nalezato odczytaC jako cheé wstgpienia
w prawa zmartego meza i kontynuowania zobowigzania, aby uzyskac¢ ptatnosci za
2013 r. o ktére zmarly maz sie ubiegat. WSA uznat, ze z zachowania organu, ktory
poinformowat jg o koniecznosci uzyskania postanowienia o nabyciu spadku -
nie wynika by wprowadzit skarzgcg do postepowania w sprawie przyznania ptatnosci
i nadat jakiekolwiek znaczenie prawne dokonanym przez nig w dniu 29 lipca 2013 r.
w biurze agencji czynnosciom. Nie przedstawit jej bowiem wniosku transferowego,
jak réwniez nie odebrat oswiadczenia o kontynuowaniu podjetego przez meza
zobowigzania ONW, w sposob prawem przewidziany. Sad stwierdzit, ze btedne jest
stanowisko organow agencji, ktére nie podjety nalezytych dziatah celem wyjasnienia
rzeczywistej sytuacji w jakiej znalazta sie skarzgca, jako spadkobierczyni zmartego
wnioskodawcy. Organy dokonaty btednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, gdyz w sytuacji niewtasciwego pouczenia skarzgcej o jej prawach

i obowigzkach w konteks$cie jej zachowan z dnia 29 lipca 2013 r. - powinny ocenic te
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zachowania jako wole wstgpienia ww. w prawa zmartego i kontynuowania
zobowigzania, aby uzyskac ptatnosci, o ktére ubiegat sie jej zmarty maz.

Warta uwagi jest rowniez sprawa | SA/Rz 900/16, dotyczgca przyznania
ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego, w ktérej Sad wyeliminowat
z obrotu prawnego zaskarzong decyzje. Spodr dotyczyt wytgczenia z jednolitej
ptatnosci obszarowej dziatki, z uwagi na to, ze znajduje sie na niej lgdowisko. Sad
wskazat, ze organ bezpodstawnie utozsamia lotnisko z lgdowiskiem, uznajgc je za
obszar wykorzystywany gtownie do prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej.
Podstawe prawng wykluczenia stanowit § 3 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
przyznawania pfatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (Dz. U.
z 2015 r., poz. 351). Zgodnie z tg regulacjg lotniska, boiska sportowe i pola golfowe
uznaje sie za obszary, ktore sg wykorzystywane gtéwnie do prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej, o ktérej mowa w art. 32 ust. 3 lit. b rozporzadzenia nr 1307/2013.
Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 3 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
przepisy dotyczgce ptatnosci bezposrednich dla rolnikbw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2, panstwa cztonkowskie mogg
sporzgdzi¢ wykaz obszarow, ktoére sg wykorzystywane gtéwnie do prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej. Sad wyjasnit, ze tre$¢ definicji poje¢ "lgdowiska"
i "lotniska" oraz regulacje dotyczgce zasad ich funkcjonowania wskazujg, ze sg to
zupetnie rozne obszary. W odrdznieniu od lotniska, ktore jest przeznaczone do
wykonywania startow i lgdowan, posiada w swoich granicach obiekty i urzgdzenia
budowlane o charakterze trwatym, lgdowisko jest obszarem, ktére moze byc¢
wykorzystywane do startéw i lgdowan, co nie wyklucza mozliwosci wykorzystywania
tego samego obszaru do innych celow. Z powyzszych wzgledow Sad uznat, Zze brak
jest podstaw do uznania lgdowiska za czesc lotniska, a tym samym brak podstaw do
wykluczenia z jednolitej ptatnosci obszarowej przedmiotowej dziatki.

11.Polityka rozwoju

Kognicja sadu administracyjnego w tej kategorii spraw okreslona jest nie tylko

w P.p.s.a., ale przede wszystkim — w nawigzaniu do art. 3 § 3 P.p.s.a., w ustawach
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szczegolnych, jak ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityKi
rozwoju, ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, ustawie
z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci, jak
rowniez wielu aktach prawnych Unii Europejskiej.

Powotane ustawy przewidujg szczegolny tryb odwotawczy i skargowy, w tym
odmienne od okreslonych w P.p.s.a. wymagania zwigzane z wnoszeniem skargi do
sgdu administracyjnego. Uzasadnione jest to gtéwnie tym, Zze postepowania
pomocowe nie majg w zasadzie charakteru postepowania administracyjnego i na
0got nie konczg sie wydaniem decyzji albo innego aktu z zakres administracii
publicznej. Stagd m.in. czesciowo odmiennie niz w P.p.s.a. uregulowano w nich
zakres sprawowanej przez Sad kontroli i okreslono rodzaje mozliwych do
zastosowania przez Sad Srodkdéw prawnych w razie stwierdzenia naruszenia prawa.
Cechg charakterystyczng orzekania w tej kategorii spraw jest to, ze Sad ocenia nie
tylko legalnos¢ dziatania wtasciwych instytucji rozumiang jako zgodnos$¢ z prawem,
ale takze prawidlowos¢ prowadzenia okreslonych procedur (wyboru wnioskéw
0 przyznanie pomocy, konkurséw o przyznanie dofinansowania) pod katem tresci
regulaminéw naboru wnioskow, okreslanych samodzielnie przez wiasciwe instytucje,
ktdre nie zawierajg przepisdw powszechnie obowigzujgcych w rozumieniu Konstytucji
RP. W sprawach tej kategorii podejmowane sg jednak czasem takze rozstrzygniecia
w formie decyzji, cho¢ i w takich przypadkach stosowanie Kodeksu postepowania
administracyjnego jest w ustawach szczegdlnych zazwyczaj ograniczane.

Sad w uzasadnieniach orzeczen podkreslat, ze postepowanie w zakresie
ubiegania sie o dofinansowanie jest prowadzone w oparciu o pewne uniwersalne
zasady i reguty, ktére sg zapisane np. w ustawie o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.
Z jej art. 37 ust. 1 wynika, ze wtasciwa instytucja przeprowadza wybor projektéw do
dofinansowania w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia
wnioskodawcom réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektéw do dofinansowania. Projekt podlega ocenie pod wzgledem spetnienia
kryteriow wyboru projektéw, zatwierdzonych przez komitet monitorujgcy.
Merytoryczna weryfikacja projektu wedtug kryteriow wartosciujgcych opiera sie zas
na swobodnej ocenie, zblizonej w swej istocie do uznania administracyjnego.

Przypomnienie tych ogdlnych regut zawarto m.in. w wyroku z dnia 28 listopada

40



2017 r. | SA/Rz 680/17, wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. | SA/Rz 675/17, wyrokach
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. | SA/Rz 527/17 oraz | SA/Rz 547/17, wyroku z dnia
12 wrzesnia 2017 r. | SA/Rz 377/17, wyroku z dnia 5 wrze$nia 2017 r.
| SA/Rz 375/17 (w ktérym, podobnie jak w sprawach | SA/Rz 366/17 i | SA/Rz
376/17, dodatkowo zawarto wyjasnienie kryteriow przejrzystosci i rzetelnosci) oraz
wyrokach z dnia 25 lipca 2017 r. | SA/Rz 388/17 i z dnia 18 maja 2017 r. | SA/Rz
187/17. Sad wskazywat rowniez, m.in. w wyrokach z dnia 26 pazdziernika 2017 r. |
SA/Rz 531/17 oraz z dnia 14 wrzes$nia 2017 r. | SA/Rz 407/17, ze jego rola
ograniczona jest do oceny konkretnych zindywidualizowanych rozstrzygnie¢ (ocen
projektéw), a nie aktébw o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, na podstawie
ktérych przeprowadzane sg postepowania konkursowe, takich jak regulaminy.
Przedmiotem kontroli sgdu moze by¢ jedynie zgodnos¢ przeprowadzonego konkursu
z ustawg wdrozeniowg i regulaminem konkursu (wraz z zatgcznikami), natomiast
poza tg oceng jest realizacja celéw zatozonych do osiggniecia w konkursie (tak m.in.
w sprawie | SA/Rz 406/17, od ktorej skarge kasacyjng NSA oddalit wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2017 r. Il GSK 3230/17 oraz w sprawie | SA/Rz 388/17).

Sad uznawat réwniez, Zze uchybienie terminu rozpoznania protestu nie ma
zasadniczo wptywu na wynik sprawy (tak w sprawach | SA/Rz 559/17,
| SA/Rz 381/17, | SA/Rz 180/17).

Sad uwzgledniajgc skargi podkreslat, ze ocena projektéw zostata przez
wiasciwe instytucje dokonana z naruszeniem ww. zasad i postanowien regulaminéw
badz innych dokumentow okreslajgcych kryteria wyboru projektow. W sprawie
| SA/Rz 680/17 Sad wytknat instytucji zarzadzajgcej (wystepujgcej w sprawie
sgdowej w charakterze strony przeciwnej do strony skarzgcej) btedng interpretacje
przez ekspertéw dziatajgcych w jej imieniu jednego z kryteriow oceny (postanowienia
regulaminu konkursu) oraz wskazat, ze wyciggnieto wobec wnioskodawcy negatywne
konsekwencje braku wymaganej dokumentacji pomimo, ze w skierowanym do niego
wezwaniu o uzupetnienie dokumentacji tego braku nie wskazano, czym postgpiono
w sposo6b nielojalny, nielogiczny i nieprzejrzysty. Takze w sprawie | SA/Rz 375/17
oraz | SA/Rz 366/17 za nierzetelng uznano negatywng ocene projektu, w ktorej
wykorzystano jako argument - braki w dokumentacji, przy czym, jak ustalit Sad,
nie wezwano wnioskodawcy o ich uzupetnienie, co uznano jako dziatanie niezgodne

z prawem. Skarga kasacyjna od wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r. | SA/Rz 366/17
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zostata oddalona przez Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia
2017 r. Il GSK 3501/17.

Zwrécono takze uwage, np. w sprawie | SA/Rz 473/17, ze w przepisach
regulujgcych prowadzenie konkursu brak jest postanowien o zwigzaniu organu
dokonujgcego ponownej oceny wniosku stanowiskiem organu rozpatrujgcego protest
i przekazujgcego sprawe w celu przeprowadzenia ponownej oceny projektu.
W sprawie tej instytucja zarzadzajgca uwzglednita bowiem protest wskazujgc na
uchybienia popetnione przez instytucje posredniczgca dokonujgcg oceny wniosku.
Ponownie oceniajgc te aplikacje Lokalna Grupa Dziatania w zasadzie wyrazita takg
sama ocene, jak wczesniej, a wiec pomijajgc argumenty podniesione przez instytucje
zarzadzajgcg. Sad uznatl, ze czynigc tak nie naruszyla wprawdzie z tego tylko
powodu prawa, ale naruszyta je z powodow wczesniej podniesionych przez instytucje
zarzgdzajgcg, poniewaz po raz drugi wadliwie ocenita jedno z kryteriow naboru
wniosku, co oznacza, ze ocene projektu przeprowadzono w sposob naruszajgcy
prawo.

Sad oddalajgc skargi, podkreslat m.in., ze obowigzkiem wnioskodawcy
ubiegajgcego sie o pomoc byto rzetelne i wyczerpujgce wypetnienie wniosku, przy
uwzglednieniu ogtoszonych kryteridw naboru, a nie przerzucanie odpowiedzialnosci
za swoje zaniechania, btedy czy niespdjnosci na wiasciwg instytucje. Udziat
w naborze wnioskéw jest bowiem prawem aplikujgcego, a nie obowigzkiem (wyrok
z dnia 21 listopada 2017 r. | SA/Rz 675/17, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
| SA/Rz 527/17 oraz | SA/Rz 547/17).

Warte odnotowania sg jeszcze sprawy dotyczgce zagadnienia wyczerpania
srodkow w toku procedury oraz natozenia na beneficjenta obowigzku zwrotu srodkow
w zwigzku ze stwierdzonymi niezgodnosciami na etapie realizacji projektu.

W sprawie | SA/Rz 671/17, Lokalna Grupa Dziatania poinformowata
wnioskodawczynie o niewybraniu zgtoszonej przez nig operacji do dofinansowania.
Informacja ta zostata przez nig zaskarzona w drodze protestu, ktéry zostat
przekazany do rozpoznania instytucji zarzgdzajgcej — Zarzadowi Wojewodztwa. Ten
jednak powiadomit strone o pozostawieniu go bez rozpoznania z powodu
wyczerpania kwoty srodkéw przewidzianych w umowie ramowej na realizacje celu.
Stwierdzajgc, ze pozostawienie protestu bez rozpatrzenia byto nieuzasadnione
i przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia Zarzgdowi Sgd uznat, Zze na

podstawie zestawienia wydatkowania $srodkdéw zatgczonego do przekazanej stronie
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informacji o pozostawieniu protestu bez rozpoznania nie mozna byto stwierdzi¢
(skontrolowac), czy rzeczywiscie doszto o wyczerpania kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektow w ramach dziatania, tj. zweryfikowac przestanki okreslonej
w art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Podkreslono,
ze okolicznosé, ze po sporzadzeniu listy wybranych do dofinansowania w konkursie
projektéw brak jest juz dostepnych srodkéw na dofinansowanie innych projektéw, nie
jest wyznacznikiem dostepnosci srodkéw na dofinansowanie innych projektow.
Pojecia "wyczerpania" kwoty na dofinansowanie nie mozna wigzac¢ jedynie
z przeznaczeniem tych $Srodkéw na wybrane projekty. Pojecie to wskazuje na
koniecznos¢ faktycznego wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie, nie
za$ jedynie przeznaczenia jej do zuzycia. Rzeczywiste wyczerpanie srodkéw musi
nastgpic w formie prawnej przewidzianej w art. 52 ust. 1 ustawy, czyli zawartej
umowy, kiedy to dochodzi do wydatkowania Srodkéw. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzi¢ mogtoby do iluzorycznosci ochrony sgdowej w kazdym
przypadku sporzadzenia listy projektow przeznaczonych do dofinansowania
z wykorzystaniem petnej kwoty srodkéw finansowych przeznaczonych na okreslone
zadanie.

Z kolei sprawa | SA/Rz 576/17 dotyczyta okreslenia przez instytucje
zarzadzajgcg kwoty dofinansowania ze srodkéw unijnych przypadajgcych do zwrotu
i zobowigzania do jej zwrotu. Z okolicznosci faktycznych wynikato, ze w zwigzku
z wynikami kontroli realizacji projektu beneficjent programu zostat zobowigzany
do zwrotu czesci naleznosci, czego dokonat. Na skutek czynnosci audytowych
instytucja zarzadzajgca, kierujgc sie wskazaniami instytucji audytowej,
poinformowata beneficjenta o ponownym wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
w formie kontroli ex-post dokumentéw i procedur w zakresie stwierdzonych naruszen
ustawy - Prawo zamowien publicznych, po czym wezwata go w trybie art. 207 ust. 1
i 8 ustawy o finansach publicznych do zwrotu dodatkowej korekty finansowej,
a wobec odmowy jej zwrdcenia, wydano decyzje administracyjng. Beneficjent
zakwestionowat takg praktyke podnoszac, ze instytucja zarzgdzajgca przeprowadzita
ponowne postepowanie w tej samej sprawie. Po zwrocie srodkéw w pierwotnie
okreslonej wysokosci procedura dochodzenia zwrotu srodkéw zostata zamknieta
i prowadzenie kolejnego postepowania byto w jego ocenie niedopuszczalne.

Uwzgledniajgc skarge Sad podzielit stanowisko skarzgcego beneficjenta.
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Uznat, Zze prowadzenie postepowania w sprawie zwrotu srodkow dopuszczalne jest
tylko raz. Fakt dokonania zwrotu zadanej przez instytucje zarzadzajgcg kwoty
w trybie i z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 207 ust. 8 ustawy o finansach
publicznych w kazdym przypadku stanowi przeszkode do wydania decyzji w tym
przedmiocie na podstawie tego przepisu, co wynika wprost z art. 207 ust. 10 tej
ustawy. Wskazano w nim, ze decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, nie wydaje sie, jezel
dokonano zwrotu srodkow przed jej wydaniem. Na uwadze nalezato miecC takze
art. 67 tej ustawy, ktory w kwestiach nieuregulowanych w niej nakazuje stosowac
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i odpowiednio dziatu Ill Ordynacji
podatkowej. W ocenie Sadu, do okolicznosci, jakie wystgpity w rozpoznawane;j
sprawie, nie znajdowata zastosowania natomiast uchwata NSA =z dnia
27 pazdziernika 2014 r. Il GPS 2/14.

Ze stanu faktycznego w sprawie | SA/Rz 350/17 zakonhczonej wyrokiem z dnia
1 sierpnia 2017 r. uwzgledniajgcym skarge i umarzajgcym postepowanie
administracyjne wynika, ze instytucja zarzgadzajgca po przeprowadzonej kontroli
wskazata beneficjentowi stwierdzone nieprawidtowosci (ptatnosci kontrahentowi
dokonano gotowkg zamiast przelewem bankowym), a ten przedstawit propozycje
dziatah naprawczych, ktére =zostaty zaakceptowane (ponowiono pfatnosc
z zachowaniem wymogu przelewu bankowego). W zwigzku jednak ze stanowiskiem
instytucji audytowej, instytucja zarzgdzajgca przestata beneficjentowi kolejng
informacje pokontrolng, w ktérej ostatecznie nie uznata przeprowadzonych przez
niego dziatan naprawczych. Przekazane nastepnie zalecenia pokontrolne i okreslona
kwota do zwrotu nie zostaly jednak przez beneficienta zaakceptowane.
Wobec niedokonania zwrotu srodkow wydana zostata decyzja okreslajgca ten
obowigzek. Sprawa ta byta dwukrotnie poddawana kontroli sgdu administracyjnego,
przy czym w omawianej sprawie o obecnej sygn. | SA/Rz 350/17 stwierdzono,
ze nie uwzgledniono zalecen i wskazan poprzednio wydanego  wyroku
| SA/Rz 911/14 oraz NSA z 27 wrzesnia 2016 r. Il GSK 562/15, ktdrg NSA oddalit
skarge kasacyjng instytucji zarzgdzajgcej. Sady polecity woéwczas uwzglednié¢
w postepowaniu fakt wcze$niejszego wyrazenia przez organ zgody na dziatania
naprawcze (dokonano powtornej zaptaty, tym razem przelewem bankowym)
w kontekscie zasady =zaufania obywatela do organdéw panstwa, udzielania
niezbednych pouczen i stusznego interesu strony. W ocenie Sadu, pdzniejsza

zmiana stanowiska organu na skutek wymiany poglgdéw z Ministerstwem Rozwoju
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Regionalnego nie mogta pozbawia¢ beneficjenta prawa do uznania, ze czynnos¢ ta
skutecznie konwalidowata pierwotng, btedng (zrealizowang wbrew przepisom)
ptatnos¢. Zrealizowanie programu naprawczego musiato zatem by¢ uwzglednione
przy rozstrzyganiu sprawy z korzyscig dla skarzgcego. Skoro zatem stwierdzona
nieprawidtowos¢ nie narazita budzetu Unii na straty, to prowadzone postepowanie

administracyjne okazato sie bezprzedmiotowe.

12.Budownictwo

W wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie || SA/Rz 59/17,
Sad uznat, ze w przypadku, gdy inwestor wykonat okreslone roboty bez wymaganego
prawem pozwolenia na budowe i deklaruje juz na etapie postepowania
legalizacyjnego konkretne przeznaczenie czesci obiektu na cele ustugowe, taki
wyrazny zamiar przeznaczenia czesci budynku na inne cele niz to byto wczesniej nie
moze by¢ przez organy pomijany. Zdaniem Sadu, przedtozenie przez inwestora
decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy terenu dla inwestycji w budynku, ktérego
przeznaczenie zostato wyraznie w tej decyzji okreslone wptywa na postepowanie
legalizacyjne, choéby w zakresie optaty legalizacyjnej. Okreslona tres¢ decyzji
o warunkach zabudowy terenu przekfada sie na zakres kontroli organu nadzoru
budowlanego okreslony w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (u.p.b.), bo to nie organ nadzoru ustalit te warunki zabudowy, okreslit
W oparciu o przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszczalne
w aspekcie tadu przestrzennego parametry konkretnego budynku — po wykonaniu
okreslonych robot budowlanych. Sad wskazat, Zze kontrola organu nadzoru
budowlanego okreslona w ww. przepisie w zakresie zgodnosci projektu
zagospodarowania dziatki z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie moze abstrahowaé od art. 48 ust. 3 pkt 1 u.p.b. Jesli na danym
terenie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i inwestor
w wykonaniu obowigzku z tego przepisu, przedktada decyzje ustalajgcg warunki
zabudowy dla danej inwestyciji, to kontrola w zakresie, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1
pkt 1 u.p.b. obejmuje badanie zgodnosci wykonanych robét z decyzjg o warunkach
zabudowy. Jesli wiec wykonanie okreslonych robdt zgodnie z deklaracjg inwestora
na potrzeby ustalenia warunkéw zabudowy dla konkretnej inwestycji miato stuzy¢

dostosowaniu czesci budynku do dziatalnosci ustugowej, to okolicznoéci tej organy
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nie mogag pomija¢ tym bardziej, ze wigze sie to z wysokoscig optaty legalizacyjnej,
ktorg nalezy uisci¢ przed wydaniem decyzji opartej na art. 49 ust. 4 u.p.b.

Oddalajgc skarge, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., w sprawie
Il SA/Rz 174/17, Sad stwierdzit, ze u.p.b. nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze organy naruszyty prawo nie informujgc skarzgcych w toku postepowania
o wysokosci optaty legalizacyjnej. Zdaniem Sgdu, analiza przepisow art. 48 i art. 49
u.p.b. daje podstawy do stwierdzenia, ze opfate legalizacyjng ustala sie dopiero na
koncowym etapie, po przedtozeniu wymaganych dokumentéw, w tym projektu
budowlanego. W oparciu o ten projekt dokonuje sie bowiem kwalifikacji obiektu pod
wzgledem jego kategorii, zas wysokosC optaty legalizacyjnej jest ustalana
postanowieniem, ktére strona moze kwestionowa¢ zazaleniem. Wczesniejsze
okreslenie tej optaty miatoby wytgcznie charakter nieformalny a podstawg uchylenia
zaskarzonych decyzji przez Sad mogg by¢é wytgcznie naruszenia prawa i to tylko
takie wymienione w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 P.p.s.a. Zdaniem Sadu, twierdzenia
skarzgcych, ze brak tej informacji nie pozwalat im oceni¢ swych mozliwosci
finansowych i podjg¢ decyzji czy "sta¢ ich" na zalegalizowanie obiektu nie mogty
mieC wptywu na ocene legalnosci dziatan organéw nadzoru budowlanego.

Warto wskaza¢ dwa orzeczenia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie wydane na tle zagadnienia odnoszgcego sie do zasadnosci i legalnosci
naktadania na strony postepowania prowadzonego przez organy nadzoru
budowlanego obowigzku sporzadzenia ekspertyzy wykonanych robo6t budowlanych.

Oddalajgc skarge wniesiong na postanowienie organu nadzoru budowlanego
wydane w przedmiocie obowigzku dostarczenia ekspertyzy dotyczgcej robot
budowlanych, oparte na art. 81c ust. 2 u.p.b., w wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r.
Il SA/Rz 494/17, Sad uznat, ze organy uzasadniajgc podstawy natozonego na
skarzgcego obowigzku wyjasnity przekonujgco, iz sporna przebudowa zostata
wykonana bez wymaganego prawem zgtoszenia. Wskazaty réwniez, w kontekscie
przestanek stosowania art. 81c ust. 2 u.p.b., ze zastosowana konstrukcja wymaga
specjalistycznego rozeznania inzynierskiego, w tym zbadania rozkfadu, ilosci oraz
Srednic stali zbrojeniowej, a takze zbadania klasy betonu uzytego do wykonania ram
(poprzez zastosowanie metody sklerometrycznej lub zamodelowania obcigzenia
statego i uzytkowego przypadajgcego na ramy i sprawdzenia ich wytrzymatos$ci).
Niewatpliwie dla petnego wyjasnienia tych specjalistycznych zagadnien jest

wymagana fachowa ekspertyza oceniajgca wykonane roboty. Sad stwierdzit, ze
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wobec wyczerpujgcego wyjasnienia podstaw do zastosowania art. 81c ust. 2 u.p.b.,
nalezato potwierdzi¢ opinie organow o tym, iz istniejg uzasadnione watpliwosci co do
stanu technicznego zrealizowanej przebudowy, stagd natozenie obowigzku
dostarczenia ekspertyzy byto konieczne a tym samym zasadne.

Z kolei w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Il SA/Rz 691/17 Sad, wskazujac,
ze dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji (wydanej na podstawie art. 51 ust. 1 pkt
2 u.p.b.) istotne jest miedzy innymi to, ze rozstrzygniecie zaréwno organu | instancji,
jak i organu odwotawczego, zostaty podjete przez osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane, a zatem posiadajgce specjalistyczng wiedze z zakresu budownictwa.
Zdaniem Sadu brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze w kazdym postepowaniu
prowadzonym przez organy nadzoru budowlanego w przedmiocie wykonania robot
budowlanych, czy to niezgodnie z dokumentacjg projektowg, czy tez w warunkach
samowoli budowlanej, oraz niezaleznie od okolicznosci sprawy, organ winien swoje
rozstrzygniecie oprze¢ na ekspertyzie biegtego. Organ nadzoru budowlanego
kierujgc sie zasadami wynikajgcymi z k.p.a., w tym zasadg szybkosci postepowania
oraz ekonomiki procesowej, winien zasiegac opinii biegtych tylko wtedy, gdy nie jest
w stanie samodzielnie w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢ stanu faktycznego
sprawy, w tym oceni¢ przedmiot postepowania — obiekt budowlany lub roboty
budowlane.

W sprawie Il SA/Rz 1017/16 przedmiotem kontroli sgdu skarzgcy uczynit
decyzje organu nadzoru budowlanego umarzajgcg postepowanie administracyjne
prowadzone w odniesieniu do sieci energetycznej napowietrznej wraz ze stupem
oraz stacjg transformatorowg. BezprzedmiotowosS¢ postepowania w sprawie
legalnosci sieci byta nastepstwem ujawnienia w jego toku dokumentéw
potwierdzajgcych legalno$¢ budowy obiektu bedgcego przedmiotem postepowania.

Uwzgledniajgc skarge, wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. Sad stwierdzit, ze ze
wzgledu na bliskie i odpowiadajgce wskazanym wyzej przepisom usytuowanie dwoch
obiektéw budowlanych wzgledem spornej linii energetycznej, nalezato z géry zatozyc¢
istnienie zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi przebywajgcych w otoczeniu tych
budynkéw. Zagrozenia wynikajgcego z niezachowania bezpiecznej odlegtosci, nie
mozna byto zawezac tylko do stanowisk pracy przy wykonywaniu robét budowlanych
w przestrzeni strefy wyznaczonej mocg przepisdw rozporzgdzenia. Istnienie obiektow
budowlanych w odlegtosci 5 m od linii, Swiadczy o wysokim prawdopodobienstwie

przebywania tam ludzi, a to z kolei przekonuje o istnieniu zagrozenia dla ich zdrowia
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i zycia, zarbwno przy wykonywaniu robot jak i poza nimi. Dlatego — zdaniem Sadu —
w opisywanej sprawie do wykazania podstaw umorzenia postepowania
prowadzonego w sprawie napowietrznej linii energetycznej, nie mogta wystarczy¢
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe oraz protokot okresowej kontroli stanu
technicznego linii. Te dokumenty pozwalaty jedynie na stwierdzenie, ze budowa linii
energetycznej odbyta sie legalnie na podstawie zgody wtasciwego organu
administracji a jej stan techniczny, w mysl art. 66 ust. 1 pkt 3 u.p.b., jest odpowiedni.
Sad wskazat, ze bliskie usytuowanie obiektow budowlanych wobec linii
energetycznej nakazywato organom zbadac wystgpienie okolicznosci wskazanych
w art. 66 ust. 1 pkt 1 u.p.b., czyli zbada¢ ewentualnos¢ zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia bgdz srodowiska.

W wyroku z dnia 23 marca 2017 r., wydanym w sprawie || SA/Rz 1027/16,
Sad wyrazit poglad, ze skoro budowa rowu nie wymagata pozwolenia na budowe, to
nie mozna przyjgc, iz stanowita ona samowole budowlang w rozumieniu art. 37
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane, niezaleznie od tego, czy
row powstat naturalnie, czy w wyniku celowego dziatania cztowieka. W kwestii oceny
prawnej prac polegajgcych na umocnieniu scian rowu poprzez utozenie ptyt
betonowych typu "jumbo"”, pogtebienia rowu i utozeniu korytek w dnie na odcinku od
przepustu pod droga, Sad podzielit stanowisko organdw, ze prace te miaty charakter
zabezpieczajgcy i zarazem konserwacyjny. Zdaniem Sadu, doswiadczenie zyciowe
nakazuje przyjaé, ze konstrukcja rowu ziemnego jest podatna na dziatania "erozyjne"
ptyngcej w nim wody, w szczegolnosci w okresach wzmozonych opadow. Réw zbiera
wody roztopowo-opadowe z terendw potozonych powyzej, jak rowniez wody z drogi
wojewodzkiej. Ptyngc woda nanosi osady na dno rowu, sptycajgc jego gtebokosé
i w konsekwencji powoduje, ze obmywa brzegi rowu na wyzszych poziomach jego
Scian, do czasu az namulenie nie zostanie usuniete. W ten sposob réow ulega
systematycznemu naturalnemu poszerzaniu. Sad nie zgodzit sie z twierdzeniami
skarzgcych, ze row zostat celowo pogtebiony i poszerzony, wskazujgc, ze potozenie
ptyt "jumbo" i korytek nie zmienito faktu, iz uczyniono to w celu utrzymania
dotychczasowych parametréw rowu, jego gtebokos$ci oraz szerokosci.

Oddalajgc skarge wniesiong na decyzje wydang w przedmiocie nakazu
rozbidrki budynku letniskowego, wydang na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane z 1974 r., w wyroku z dnia 16 listopada 2017 r. Il SA/Rz 936/17

Sad wskazat, ze w przypadku samowoli budowlanej, organy winny poczyni¢ ustalenia
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w kontekScie przeznaczenia terenu w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych od daty jego budowy. Oczywiscie, ustalen takich
winny dokonac¢ przede wszystkim aby wykluczyC, ze obowigzujgce pdzniej przepisy
planow miejscowych dopuszczaty lub dopuszczajg lokalizacje spornego obiektu
budowlanego na objetym postepowaniem terenie, gdyz zaistnienie takiej okolicznosci
moze byC przestankg do uznania zgodnosci obiektu z przepisami. Niemniej —
zdaniem Sgdu — nie sposéb uznaé, ze realizacja samowoli budowlanej polegajgce;j
na budowie budynku na terenie, ktory w dacie realizacji obiektu nie byt objety
ustaleniami jakiegokolwiek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wyklucza dokonanie ustalen odnosnie wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w art.
37 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane z 1974 r. w sSwietle obowigzujgcych pdzniej
planéw miejscowych. Sad podkreslit, ze inwestor realizujgcy obiekt budowlany
w warunkach samowoli budowlanej czyni to bowiem na wiasne ryzyko. Fakt, ze
zakaz zabudowy na danym terenie wprowadzono juz po zakonczeniu budowy
obiektu nie moze by¢ okolicznoscig co do zasady wykluczajgcg dokonanie oceny
zgodnosci tej samowoli z przepisami o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uchwalonymi pozniej, a w konsekwencji okolicznoscig przemawiajgca
za uznaniem a priori, ze w sprawie nie zachodzi przestanka okre$lona w art. 37 ust. 1

pkt 1 ustawy Prawo budowlane z 1974 r.

13.Sprawy z zakresu drég

W grupie spraw z zakresu szeroko rozumianych drog przewazaty sprawy
z dziedziny transportu drogowego i przewozOow oraz uprawnien do kierowania
pojazdami. Mniej liczne skargi dotyczyty problematyki zajecia pasa drogowego
(zezwolenia, optaty, kary z tym zwigzane), czy optat i kar za przejazd pojazdem
nienormatywnym. Z pozostatych obszaréw w omawianej grupie spraw odnotowano
pojedyncze skargi.

W sprawie || SA/Rz 1256/16 Sad uwzglednit skarge na decyzje starosty
zakazujgcg skarzgcemu przedsiebiorcy prowadzenia dziatalnosci stacji kontroli
pojazdow i orzekajgcg skreslenie go z rejestru dziatalnosSci gospodarczej.
W uzasadnieniu wskazat, ze z art. 83 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (aktualnie: t.j.:Dz.U. z 2017 r., poz.1260 ze zm., dalej:

P.r.d.) wynika, ze dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji kontroli
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pojazdow jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i wymaga uzyskania wpisu do
rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdow. Moze jg prowadzi¢
przedsiebiorca, ktory spetnia tgcznie okreslone w przepisach warunki, w tym m.in.
oswiadczenie, ze nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej lub przestepstwo przeciwko dokumentom. Starosta
skreslajgc skarzgcego z rejestru dziatalnosci gospodarczej wskazat na art. 83b ust. 2
pkt 3a P.r.d. Z powotanego przepisu wynika, ze ,starosta wydaje decyzje o zakazie
prowadzenia przez przedsiebiorce stacji kontroli pojazddéw, skreslajgc przedsigbiorce
z rejestru dziatalnosci regulowanej". Tylko prowadzenie dziatalnosci regulowanej,
ktorg jest prowadzenie stacji kontroli pojazdow wymaga ztozenia oswiadczenia,
ajego wadliwos¢ moze skutkowaé skresleniem przedsiebiorcy z rejestru
prowadzenia dziatalnosci regulowanej, a nie z rejestru dziatalnosci gospodarczej
w ogole.

W sprawie || SA/Rz 969/17 Sad oddalajgc skarge wyjasnit, ze nie ma raciji
skarzacy twierdzgc, ze organy administracji powinny przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce/dowodowe w celu ustalenia, czy skarzgcy istotnie przekroczyt
dopuszczalng predkos¢ w terenie zabudowanym o wiecej niz 50 km/h; na
skarzgcego natozony zostat mandat karny, a wraz z zawiadomieniem o zatrzymaniu
skarzgcemu dokumentu prawa jazdy w zwigzku z naruszeniem przez niego przepisu
ruchu drogowego, polegajgcego na kierowaniu pojazdem z predkos$cig
przekraczajgca dopuszczalng predkos$¢ jazdy o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym, przestano dokument zatrzymanego prawa jazdy. W takiej sytuaciji
obligatoryjne byto wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. To z art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 541 ze zm. — zwana dalej "ustawg z dnia
20 marca 2015 r.")., wynika Zrodto ustalenia stanu faktycznego w zakresie
stwierdzenia okolicznosci przekroczenia dopuszczalnej predkosci w terenie
zabudowanym o 50 km/h, a mianowicie informacja o zatrzymaniu prawa jazdy na
podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1 P.r.d. Stad tez nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze organ wydajgcy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi
wiasnych ustalen odnosnie faktu przekroczenia predkosci, ale z woli ustawodawcy
opiera swoje rozstrzygniecie na przestanej mu informacji o zatrzymaniu prawa jazdy

i jest to dowdd wystarczajgcy. Nie moze wiec powotywaé z urzedu, ani na wniosek
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dowodéw na okolicznos¢ potwierdzenia badz weryfikacji treSci zawartych
w informaciji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy z dnia 20 marca 2015 r.

W sprawie |l SA/Rz 981/17 przedmiotem kontroli Sgdu byta decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, utrzymujgca w mocy decyzje
o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego w zakresie prawa jazdy kat. B w zwigzku z przekroczeniem
24 punktow za naruszenia przepisow ruchu drogowego. Kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji podlega osoba posiadajgca uprawnienie do kierowania pojazdem,
na wniosek komendanta wojewodzkiego policji, w razie przekroczenia 24 punktow
otrzymanych na podstawie art. 130 ust. 1 P.r.d. Prawidlowo zatem organy przyjety,
ze rozpatrujgc wniosek komendanta Policji sg zwigzane danymi zawartymi
w ewidencji kierowcdw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego i ani organ
| instancji, ani organ odwofawczy, ani wreszcie sad administracyjny, nie mogg
ingerowac w te kwestie w sprawie wszczetej wnioskiem komendanta wojewddzkiego
policji na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b P.r.d. Kontrolne sprawdzenie kwalifikacji
kierowcy stanowi obligatoryjng, administracyjnoprawng konsekwencje przekroczenia
w okred$lonym czasie ustalonej przez ustawodawce liczby punktow za naruszenie
przepisow ruchu drogowego.

Orzekajgc w sprawie kontroli legalnosci rozstrzygnie¢ o odmowie zwrotu
zatrzymanego prawa jazdy w sprawie ||l SA/Rz 832/17 Sad stwierdzit, ze zatozenia
w zakresie polityki sankcjonowania naruszen prawa w zakresie prowadzenia
pojazddw mechanicznych w stanie nietrzezwosci opierajg sie na modelu
dwutorowosci sankcjonowania naruszenia obowigzku prowadzenia pojazdu w stanie
trzezwosci; z jednej strony ustawodawca przewidziat stosowanie sankcji karnej za
czyn polegajgcy na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci (kara oraz srodek
karny za popetnienie przestepstwa z art. 178a K.k.), z drugiej zas zdecydowat
0 poszerzeniu sankcjonowania powyzszego czynu poprzez sankcje na drodze
administracyjnej, ktérej przejawem sg przepisy art. 12 ust. 1 pkt 2 i art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tj.: Dz.U. z 2017 r., poz.
978, dalej: ,u.k.p.). Sankcja w postaci decyzji o odmowie zwrotu zatrzymanego prawa
jazdy w zakresie kategorii, co do ktérej sgd karny nie orzekt zakazu prowadzenia
pojazdéw, wykracza poza tres¢ orzeczonego w wyroku karnym srodka karnego
i nie pozostaje z nim w bezposrednim zwigzku. Skonkretyzowany decyzjg o odmowie

zwrotu zatrzymanego dokumentu prawa jazdy ustawowy zakaz zwrotu dokumentu

51



prawa jazdy zostat bowiem rozciggniety na te kategorie, ktdre nie zostaty objete
orzeczonym w wyroku srodkiem karnym zakazu prowadzenia pojazdéw. Przepis
art. 12 ust. 2 pkt 1 uk.p. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. implikuje wniosek,
ze wlasciwy organ nie moze uwzgledni¢ wniosku o zwrot dokumentu prawa jazdy
kategorii B w okresie obowigzywania orzeczonego przez sad karny w wyroku zakazu
prowadzania pojazdow w zakresie prawa jazdy kategorii AM, A1, A2 lub A. Poniewaz
wzgledem skarzgcego w wyroku karnym orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszystkich kategorii z wyjatkiem kategorii B, dlatego nalezy uznac,
ze zakaz ten rozcigga sie rowniez na kategorie AM, A1, A2 lub A, a zatem zwrot
dokumentu prawa jazdy w zakresie kategorii B nie jest dopuszczalny. Sad wyjasnit,
ze zaskarzona decyzja nie narusza prawomochego wyroku karnego, skoro
nie odbiera skarzgcemu uprawnienia do prowadzenia pojazdéw powyzszej kategorii
inie wprowadza zakazu korzystania z tego uprawnienia. Kwestionowane
rozstrzygniecia administracyjne konkretyzujg natomiast wzgledem skarzgcego
wynikajgcy z ustawy o kierujgcych pojazdami zakaz zwrotu dokumentu
potwierdzajgcego uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B.
Oznacza to, ze skarzacy nie utracit na podstawie zaskarzonej decyzji uprawnienia do
kierowania pojazdami kategorii B. PowyZzsza decyzja rozstrzyga jedynie negatywnie
wniosek skarzgcego o fizyczny zwrot zatrzymanego dokumentu prawa jazdy
obejmujgcego kategorie B. Oczywiscie pomimo braku utraty materialnego prawa do
kierowania pojazdami kategorii B skarzgcy musi mie¢ swiadomos$é, ze kierowanie
pojazdem mechanicznym kategorii B bez posiadania wymaganego prawem
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie do kierowania w powyzszym zakresie
stanowi czyn zabroniony podlegajgcy sankcjonowaniu karnoprawnemu (art. 94 § 1
i art. 95 Kodeksu wykroczen). Oznacza to, ze decyzja o odmowie zwrotu prawa jazdy
samodzielnie nie naktada na skarzgcego ograniczenia w zakresie uprawnienia, lecz
stanowi przestanke do ograniczenia skarzgcego w zakresie wykonywania tego
prawa. Skarzgcy chcgc bowiem zachowac sie zgodnie z prawem i unikng¢ sankcji
karnej, musi zaniecha¢ wykonywania uprawnienia do prowadzenia pojazdow
kategorii B.

Zbiezne stanowisko zajgt Sad w sprawie Il SA/Rz 655/17, argumentujgc
w uzasadnieniu, ze ratio legis zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcéw, ktérzy wykazali, ze zagrazajg

bezpieczenstwu w komunikacji, zwtaszcza jezeli uczynili to znajdujgc sie w stanie
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nietrzezwosci. Trudno sobie wyobrazi¢ by racjonalny ustawodawca pozbawiajgc
prawa do kierowania pojazdami osobowymi (kat. B) zezwolit na prowadzenie
pojazdow ciezarowych lub ciezarowych z przyczepg (kat. C i C+E).

W sprawie Il SA/Rz 1413/16 w ocenie Sadu, nie wystgpita bezprzedmiotowosc¢
podstepowania odwotawczego w rozumieniu art. 105 § 1 K.p.a. z uwagi na to,
ze w dniu rozpatrywania sprawy uptynat juz okres, na ktory decyzjg starosty prawo
jazdy zostato zatrzymane skarzgcemu za przekroczenie na obszarze zabudowanym
dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h. Nie byto przeszkdd, aby organ
Il instancji rozpoznat odwotanie i orzekt merytorycznie, co do istoty sprawy. Termin
na rozpatrzenie odwotania od decyzji organu | instancji nie jest uzalezniony od
uptywu terminu, na ktéry zostato zatrzymane prawo jazdy. Uptyw terminu, na ktéry
zatrzymano prawo jazdy nie moze bowiem pozbawiaé osoby wobec ktorej je
orzeczono, prawa do zakwestionowania tej decyzji w postepowaniu odwotawczym.
Nierozpoznanie odwotania w tej sytuacji powoduje, ze wydana decyzja, z uwagi na
przewidziany w ustawie rygor natychmiastowej wykonalnosci, pozostaje poza
jakgkolwiek kontrolg.

W sprawie || SA/Rz 1651/16 Sad uznat stusznos¢ stanowiska organdw,
ze art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. a u.k.p. nie pozostawia organowi administracyjnemu
swobody w zakresie orzekania o skierowaniu na badania lekarskie. Zaistnienie
przestanki polegajgcej na kierowaniu pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu obliguje
organ do skierowania takiej osoby na badania lekarskie. Swiadczy o tym sposéb
sformutowania art. 99 ust. 1 u.k.p., w ktéorym ustawodawca wskazat, ze ,starosta
wydaje decyzje administracyjng". Zatem wydanie decyzji we wskazanym wyzej
przypadku ma charakter obligatoryjny. Ustawodawca nie zdecydowat sie na
wprowadzenie terminu koncowego, do ktdérego organ mogtby wydac¢ decyzje w tym
przedmiocie. Z tego wzgledu dla oceny prawidtiowosci zaskarzonego rozstrzygniecia
istotnym jest, czy organ wszczynajgc postepowanie w przedmiocie skierowania na
badania lekarskie dysponowat odpisem prawomocnego wyroku orzekajgcego o winie
strony w popetnieniu czynu polegajgcego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
w stanie po uzyciu alkoholu oraz orzekajgcego zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych.

Z kolei w wyroku wydanym w sprawie Il SA/Rz 1258/16 Sad wyjasnit, ze do
dnia 31 grudnia 2016 r. podstawg do orzeczenia o zatrzymaniu prawa jazdy na

podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4) u.k.p. mogta by¢ tylko przekazana wiasciwemu
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staroscie informacja o fizycznym zatrzymaniu prawa jazdy przez policjanta w trybie
art. 135 ust. 1 pkt 1a) lit. a) P.r.d. Jezeli zatem w zwigzku z ujawnieniem popetnienia
wykroczenia polegajgcego na kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajgca
dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym policjant nie dokonat
fizycznego zatrzymania prawa jazdy (np. w zwigzku z oSwiadczeniem zatrzymanego
kierowcy o nieposiadaniu w trakcie kontroli dokumentu prawa jazdy), nie dochodzito
do spetnienia przestanki ustawowej z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015
r., ktéra do dnia 31 grudnia 2016 r. wyraznie przewidywata, ze warunkiem wydania
na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jest
informacja o faktycznym zatrzymaniu prawa jazdy przez policjanta w trybie art. 135
ust. 1 pkt 1a) P.r.d. Bez fizycznego zatrzymania dokumentu prawa jazdy przez
policjanta w toku czynnosci, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a) P.r.d., nie byto
zatem dopuszczalne wydawanie przez staroste decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na
podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. Luke prawng ustawodawca usungt dopiero
ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz
niektorych innych ustaw, ktorg w art. 4 dokonano zmiany ustawy z dnia 20 marca
2015 r. poprzez nadanie nowego brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2. Zmiana miata
wyeliminowac¢ omijanie przepiséw o zatrzymaniu prawa jazdy na 3 miesigce, poprzez
nieokazanie tego dokumentu podczas kontroli drogowej. Skoro w przedmiotowe;j
sprawie przestanka materialnoprawna w postaci otrzymania przez staroste informaciji
0 zatrzymaniu przez policjanta dokumentu prawa jazdy w zwigzku z popetnieniem
wykroczenia drogowego, o ktéorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1a) lit. a) P.r.d., nie
zostata spetniona, Sgd po uchyleniu decyzji organéw obydwu instancji umorzyt
postepowanie administracyjne.

Do opisywanej kategorii nalezg tez sprawy ze skargi na akty odmawiajgce
zwrotu nadptaty za wydanie karty pojazdu. We wszystkich sprawach:
Il SA/Rz 772/16, || SA/Rz 766/16, Il SA/Rz 768/16, Il SA/Rz 771/16, Il SA/Rz 770/16,
Il SA/Rz 769/16, Il SA/Rz 773/16, Il SA/Rz 971/16, Il SA/Rz 829/16 Sad skargi
uwzglednit, uchylajgc akt odmowy i stwierdzajgc, ze skarzgcym przystuguje
uprawnienie do zwrotu czesci optaty za karte pojazdu. W uzasadnieniach tych
orzeczen naprowadzono, ze obowigzek uiszczenia optaty za wydanie karty pojazdu
zostat wprost okreslony w tresci art. 77 ust. 1 P.r.d. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte

pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) stanowit, ze za wydanie karty pojazdu przy
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pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP organ rejestrujgcy pobiera optate
w wysokosci 500 zt. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ wskazanego
unormowania z przepisem art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 P.r.d. z uwagi na wykroczenie
poza zakres upowaznienia zawartego w tych przepisach i w konsekwencji zawyzenie
wysokosci optaty za wydanie karty pojazdu. Kwestionowany przepis rozporzgdzenia
niezgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 P.rd,
dotyczagcymi nakazu uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla
rejestracji pojazdu oraz kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucjg kart pojazdow,
ustalit optate uwzgledniajgcg dodatkowe koszty innych zadan administracji
publicznej, ktorych ustawodawca nie przewidziat. Z tych przyczyn Trybunat uznat,
ze przepis ten jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry nakazuje
wydawanie rozporzgdzen w celu wykonania ustawy i wyklucza przejmowanie przez
organ wydajgcy rozporzgdzenia uprawnien ustawodawcy. Podwyzszenie optaty za
wydanie karty pojazdu do wysokosci 500 zi, nie pozostaje w zwigzku z kosztami
Swiadczonej ustugi i dlatego Trybunat uznat to za sprzeczne takze z art. 217
Konstytucji. Uwzgledniajgc naprowadzone okolicznosci Sad uznat, ze wymienione
rozporzgdzenie z 2003 r., jako naruszajgce przepisy ustawy i Konstytucji RP,
nie mogto stanowi¢ podstawy do natozenia obowigzku sSwiadczenia w wysokosci
500 zt. Optata w takiej wysokosci, wynikajgcej z niekonstytucyjnego rozporzadzenia
z 2003 r., przekraczajgca rzeczywiste koszty wytworzenia i dystrybucji kart, zostata
pobrana bez podstawy prawnej. W konsekwencji Sgd przyjat, ze optata pobrana
w oparciu 0 ww. przepis rozporzgdzenia stanowi w istocie optate nienalezna.
Na podmiocie, ktory pobrat optate w wysokosci zawyzonej cigzy obowigzek

okreslenia wiasciwej jej wysokosci i zwrotu nadptaconej czesci.

14.Sprawy gospodarcze

W tej kategorii odnotowano sprawy z zakresu wyrobu, rozlewu i obrotu
alkoholami, w ktérych w wiekszosci skargi zostalty odrzucone z powodu
nieuzupetnienia brakéw fiskalnych (np. Il SA/Rz 546-549/17). W dwdch sprawach
z powodu cofniecia skargi postepowanie sgdowe zostato umorzone (Il SA/Rz 623/17
i Il SA/Rz 624/17).

Rozpoznano takze sprawe (Il SA/Rz 1765/16), w ktérej skarga dotyczyta

decyzji odmawiajgcej wpisu do rejestru posredniczacych podmiotow tytoniowych.
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Sad oddalajgc skarge wskazat, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
posredniczgcy podmiot tytoniowy wymaga wpisu do rejestru. Decyzje o dokonaniu
wpisu do rejestru wydaje sie na wniosek ztozony wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2015 r.
w sprawie wnioskow dotyczgcych rejestracji posredniczacych podmiotéw tytoniowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2349). Warunki wpisu do rejestru okresla art. 20e ust. 1
ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r., poz. 2349). Jednym z nich jest
ztozenie zabezpieczenia akcyzowego przez podmiot, ktory ztozyt wniosek o wpis.
W okolicznosciach sprawy jako proponowane zabezpieczenie wskazano ziozenie
weksla wlasnego. W tej sytuacji organ wezwat do wskazania maksymalnej kwoty
miesiecznego zobowigzania podatkowego oraz podania dodatkowych danych,
znajdujgcych oparcie w tresci § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia
2015 r. w sprawie zabezpieczeh akcyzowych oraz w art. 65 ust. 3 ustawy o podatku
akcyzowym. Jak wywiodt Sgd w Swietle zaproponowanej formy zabezpieczenia
w postaci weksla wilasnego Zzgdanie organu przedstawienia dokumentow byto
uprawnione. Byto to konieczne dla oceny, czy ztozone zabezpieczenie w formie
weksla zapewni pokrycie naleznej wysokosci zobowigzania podatkowego.
Na organie spoczywat obowigzek zbadania czy zaproponowany weksel spetnia
warunki okreslone w ustawie Prawo wekslowe, oraz czy zapewni pokrycie w sposob
petny kwoty wynikajgcej z powstatego lub moggcego powstaé zobowigzania
podatkowego. W tym zakresie twierdzenia skarzgcego o braku podstawy prawnej do
zgdania dodatkowych danych, Sgad uznat za niezasadne.

Najliczniejszg grupe spraw stanowity te z zakresu gier losowych i zaktadéw
wzajemnych. Ws$rdd nich mozna wyrdzni¢ kilka podgrup tematycznych; z uwagi na
objety skargg przedmiot zaskarzenia byty to m. in. rozstrzygniecia dotyczgce
obcigzenia kosztami badania sprawdzajgcego (np. I SA/Rz 1042/16,
I SA/Rz 1096/16, Il SA/Rz 1567/16); z zakresu cofniecia rejestracji automatu do gier
o niskich wygranych (np. Il SA/Rz 471/17, Il SA/Rz 472/17, Il SA/Rz 473/17,
Il SA/Rz 465/17); z zakresu odmowy uchylenia decyzji w sprawie zmiany zezwolenia
na urzadzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych (np. Il SA/Rz 133/17, Il SA/Rz 133/17). W zdecydowanej wiekszosci
skargi zostaty oddalone a skfady orzekajgce podtrzymaty dotychczasowg linie
orzeczniczg i poglady wyrazone w wyrokach wydanych w poprzednim roku

sprawozdawczym.
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Odnotowano takze sprawy, w ktorych przedmiotem kontroli byty postanowienia
organu odmawiajgce przywrocenia terminu do wniesienia odwotania (m. in.
Il SA/Rz 421/17, Il SA/Rz 427/17, 1l SA/Rz 430/17, 1l SA/Rz 431/17)
oraz stwierdzajgce uchybienie terminu do wniesienia odwotania (m. in. || SA/Rz 411-
418/17, Il SA/IRz 432/17 w ostatnio wymienionej sprawie zgtoszono zdanie odrebne).
Kwestia podlegajgcg badaniu przez Sad w tych sprawach byfa okolicznos¢
prawidlowego doreczenia decyzji organu | instancji fachowemu petnomocnikowi
za posrednictwem $srodkéw komunikaciji elektronicznej. Sgd oddalajgc skargi powotat
sie na unormowania zawarte w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r., poz. 613) a dotyczgce tych kwestii. Wyjasnit, Ze w aktach sprawy
znajdowato sie poswiadczone za zgodnosC z oryginatem przez adwokata
petnomocnictwo szczegolne przediozone przez tegoz adwokata (petnomocnika
skarzgcych). Dokument ten ztozony zostat na druku PPS-1, okreslonym w zatgczniku
nr 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 grudnia 2015 r. w sprawie wzoréw
petnomocnictwa szczegdlnego i petnomocnictwa do doreczen oraz wzoréw
zawiadomienia o zmianie, odwotaniu lub wypowiedzeniu tych petnomocnictw
(Dz.U.z 2015 r., poz. 2330). W dokumencie tym w czesci dotyczgcej danych
identyfikacyjnych petnomocnika wskazano adres elektroniczny. Strona skarzgca
kwestionujgc rozstrzygniecia podnosita, ze ww. adres elektroniczny byt
nieprawidtowy, zostat wpisany omyikowo. Nadto nie spetnia wymogu adresu
elektronicznego w rozumieniu art. 138c § 1 in fine O.p., podana btednie skrzynka
pocztowa, ktéra w chwili sktadania petnomocnictwa nie istniata, organ zas winien
wezwat petnomocnika bedgcego adwokatem o uzupetnienie braku ztozonego
petnomocnictwa poprzez wskazanie adresu elektronicznego, tj. adresu konta na
platformie e-PUAP. Sad rozstrzygajgc sprawe wyjasnit, ze brak adresu
elektronicznego w petnomocnictwie udzielonym petnomocnikowi profesjonalnemu nie
stanowi przeszkody w prowadzeniu postepowania, gdyz tego typu brak w zadnej
mierze nie niweczy skutecznosci udzielonego petnomocnictwa. Wymog wskazania
w petnomocnictwie adresu elektronicznego nie dotyczy istoty stosunku prawnego
petnomocnictwa, lecz wigze sie z przewidziang w art. 144 § 5 O.p. zasada
doreczania pism petnomocnikom profesjonalnym za pomocg srodkow komunikaciji
elektronicznej. Brak takiego adresu nie stanowi naruszenia przepisu prawa
powszechnie obowigzujgcego. Sad zwrdcit takze uwage na podjete przez organ

préby wyjasnienia btednego wskazania przez adwokata adresu poczty elektronicznej
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i umozliwienie stronie podjecia ewentualnych dziatan naprawczych — wezwanie
o potwierdzenie wiasciwego adresu elektronicznego lub poinformowanie o istnieniu
ewentualnych  przeszkdd w  mozliwosci  niezakibconego  odbioru  pism
przekazywanych przez e-PUAP, rozmowe telefoniczng z pracownikiem kancelarii
w ktérej poinformowano, ze wskazany w petnomocnictwie adres elektroniczny jest
prawidtowy. Sad zgodzit sie z poglgdem organu o dopuszczalnosci wystania na
,ZWYkty” adres poczty elektronicznej linku, aktywowanego przez podatnika podpisem
elektronicznym. W ten sposéb udostepniana jest tres¢ decyzji w formie dokumentu
elektronicznego. Jednoczesnie zaznaczono, ze petnomocnictwo nie jest podaniem
w rozumieniu art. 168 O.p., dlatego tez art. 169 O.p. umozliwiajgcy wezwanie
do uzupetnienia brakéw podania, nie mogt mie¢ zastosowania. Sad stwierdzit,
ze decyzja organu | instancji zostata skutecznie doreczona, a ztozenie odwotania
po czternastodniowym terminie przewidzianym na jego wniesienie, skutkowato
stwierdzeniem przez organ odwotawczy uchybienia terminu do wniesienia odwotania.
Natomiast petnomocnik strony poprzez wprowadzenie do urzedowego formularza
adresu nieprawidtowego i - jak twierdzi - nieistniejgcego w chwili sporzgdzania
petnomocnictwa, dopuscit sie nieusprawiedliwionego niedbalstwa w wykonywaniu
swych obowigzkéw. Tak samo Sgd ocenit brak reakcji petnomocnika na jasno
sformutowane wezwanie organu | instancji do wyjasnienia kwestii adresu
elektronicznego. W ocenie Sgdu skoro wykazano skutecznos$¢ doreczenia decyzji
organu | instancji, to jej kwestionowanie przez skarzgcych nie przekonywato o braku
winy w niedochowaniu terminu, zatem prawidtowo odmdwiono przywrécenia
uchybionego terminu, co znajdowato oparcie w przepisach O.p.

Wspomnie¢ wypada takze o sprawach, w ktérych przedmiotem kontroli WSA
byty postanowienia o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwotfania oraz
o odmowie przywrdcenia terminu, wydane w takich samych jak wyZzej opisane
okolicznosciach, w ktoérych jednakze wyrazono odmienny poglad co do skutecznosci
doreczenia decyzji organu | instancji (Il SA/Rz 430/17), a tym samym stwierdzenia
uchybienia terminu do wniesienia odwotania (Il SA/Rz 432/17 — w sprawie tej
zgtoszone zostato zdanie odrebne). W uzasadnieniu wyroku Il SA/Rz 430/17
i argumentacji zawartej w zdaniu odrebnym, wyjasniono, ze zgodnie z trescig art. 144
§ 2i § 5 O.p.,, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. (nadanym
przez ustawe z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa

oraz niektoérych innych ustaw) doreczanie pism petnomocnikowi bedgcemu
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adwokatem, radcg prawnym lub doradcg podatkowym oraz organom administraciji
publicznej nastepuje za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej (przez portal
podatkowy lub przez elektroniczng skrzynke podawczg) albo w siedzibie organu
podatkowego. W przepisach tych okreslona zostata obligatoryjna kolejnosc
oraz kategoryzacja sposobow doreczania pism urzedowych kwalifikowanym
petnomocnikom. Wskazano, ze przepisy prawa regulujgce kwestie wymierzania kar
pienieznych za urzgdzanie gier na automatach poza kasynem gry, nie przewidujg
mozliwosci zastosowania portalu podatkowego, dlatego doreczenie winno nastgpic
przez elektroniczng skrzynke podawcza, ktorej definicja zawarta zostata w art. 3 pkt
17 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne. Wyrazono poglad, ze jezeli adresat bedgcy petnomocnikiem,
o ktorym mowa w art. 144 § 5 O.p., nie utworzy adresu elektronicznej skrzynki
podawczej obstugujgcej organ podatkowy na platformie ePUAP lub nie wskaze tego
rodzaju adresu na formularzu petnomocnictwa szczegdlnego (PPS-1) w polu nr 44,
to zastosowanie przez organ podatkowy procedury doreczenia pisma w formie
dokumentu elektronicznego nie jest dopuszczalne. Powotujgc sie na art. 152a § 1 pkt
3 w zw. z art. 152a § 2 O.p. wyjasniono, ze wiasciwy odbiér pisma przez
petnomocnika jest prawnie skuteczny jedynie pod wskazanym przez tego
petnomocnika adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu
podatkowego (spetniajgcym okreslone wyzej kryteria techniczno-organizacyjne
i funkcjonalne), a nie pod jakimkolwiek adresem elektronicznym. Reasumujgc
wskazano, ze jezeli kwalifikowany petnomocnik (art. 144 § 5 O.p.) nie utworzy
i nie wskaze adresu elektronicznego utworzonego na platformie ePUAP albo wskaze
na formularzu adres elektroniczny spoza tej platformy (tak jak w omawianych
sprawach), wtedy konieczne jest doreczenie pisma w siedzibie organu albo
zastosowanie dyspozycji art. 144 § 3 O.p. i doreczenie pisma za posrednictwem
doreczyciela (art. 144 § 1 pkt 1 O.p.). To oznacza, ze nieposiadanie
lub niewskazanie wtasciwego adresu elektronicznego jest rownowazne sytuacii,
w ktorej doreczenie pisma za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej nie jest
mozliwe z przyczyn technicznych.

Zdecydowanie najliczniejszg podgrupe spraw w tej kategorii stanowity te,
w ktoérych organy wydawaty decyzje w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
za urzgdzanie gier na automatach poza kasynem gry.
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W wiekszosci tych spraw skargi zostaty oddalone (m. in. Il SA/Rz 172/17,
Il SA/Rz 315/17, Il SA/Rz 1015/17, Il SA/Rz 978/16, Il SA/Rz 560/16) a sktady
orzekajgce podtrzymaty dotychczasowg linie orzeczniczg dotyczgcg wyktadni
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 471 - zwana dalej ,u.g.h.”). Nie budzita takze watpliwosci sktadéw orzekajgcych
kwalifikacja spornych urzgdzen, jako automatow, na ktorych urzadzane byty gry
w rozumieniu art. 2 ust. 3, 4 i 5 u.g.h., jako ze zawieraty w sobie element losowosci
(przebieg i wynik gry byt niezalezny od gracza), umozliwiaty uzyskanie wygranej
rzeczowej w postaci mozliwosci rozegrania kolejnej gry poprzez wykorzystanie
wygranych wczesniej punktow lub/i wygranej pienieznej, gry urzadzane byty w celach
komercyjnych. Te ustalenia potwierdzone byty wynikami eksperymentow
przeprowadzanych przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej a takze opiniami biegtych
sadowych z zakresu informatyki bgdZ/oraz opiniami Wydziatu Laboratorium Celnego
Izby Celnej. Organy celne nakfadaty na skarzgcych (osoby fizyczne, osoby prawne)
rzeczone kary pieniezne po ustaleniu, ze podmioty te byty ,urzgdzajgcym gry”.

W kwestii wymierzania kar pienieznych za urzgdzanie gier na automatach
poza kasynem gry osobom fizycznym i osobom prawnym, w wyrokach wsparto sie
stanowiskiem zawartym w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 maja 2016 r. sygn. Il GPS 1/16, w tym dotyczgcym tzw. ,technicznosci’ zawartych
w ustawie u.g.h. konkretnych przepisow. W uchwale tej bowiem w sposdb wigzacy
stwierdzono, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. nie jest przepisem technicznym
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, ktérego projekt powinien by¢
przekazany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy
i moze stanowiC¢ podstawe wymierzenia kary pienieznej za naruszenie przepisow
ustawy o grach hazardowych, a dla rekonstrukcji znamion deliktu administracyjnego,
o ktérym mowa w tym przepisie oraz jego stosowalnosci w sprawach o natozenie
kary pienieznej, nie ma znaczenia brak notyfikacji oraz techniczny - w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE - charakter art. 14 ust. 1 tej ustawy.

W uzasadnieniach wyrokow wskazywano, ze powyzsza uchwata przesadzita
watpliwosci, co do tego, czy podmiotem omawianego deliktu administracyjnego moze
by¢ kazdy, czy tez tylko podmioty, ktére na gruncie u.g.h. mogg ubiegaé sie
o prowadzenie koncesjonowanej dziatalnosci hazardowej, a wiec spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne. NSA udzielit bowiem wigzgcej

odpowiedzi, ze podmiotem tego deliktiu mogg by¢ takze osoby fizyczne.
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Jesli chodzi o zagadnienie odnoszgce sie do podmiotu, wobec ktérego mogta
by¢ egzekwowana odpowiedzialnos¢ administracyjna za popetnienie ww. deliktu,
istotne bylo ustalenie znaczenia pojecia ,urzgdzajgcego gry". To ten wiasnie czynnik
decydowat o wydawanych przez Sad rozstrzygnieciach, a mianowicie czy skarga
zostata oddalona czy tez uwzgledniona. W orzeczeniach jednolicie przyjmowano,
ze urzgdzanie gier na automatach obejmuje dziatania podmiotéw zaangazowanych
w tego rodzaju proces, polegajgce przede wszystkim na organizowaniu i pozyskaniu
odpowiedniego miejsca na zamontowanie urzgdzen, przystosowaniu go do danego
rodzaju dziatalnosci, umozliwieniu dostepu do takiego miejsca nieograniczonej ilosci
graczy, utrzymywaniu automatoéw w stanie statej aktywnosci poprzez umozliwienie
ich sprawnego funkcjonowania, wyptacaniu wygranych pienieznych oraz czynnosci
zwigzane z obstugg urzadzen czy zatrudnieniem odpowiedniego przeszkolonego
personelu, ewentualnie jego szkoleniem. Chodzito zatem o aktywny i istotny udziat
danego podmiotu w procesie urzgdzania gier na automatach, a dotyczgcy stworzenia
technicznych, ekonomicznych czy organizacyjnych warunkéw umozliwiajgcych
sprawne i niezaktocone funkcjonowanie urzgdzenia. Podkreslano, ze dla uznania
danego podmiotu za ,urzgdzajgcego gry hazardowe" wystarczajgce byto przypisanie
temu podmiotowi nawet niewielkiego wycinka z opisanej aktywnosci, bowiem zakres
pojecia ,urzgdzanie gier" nie jest tozsamy z pojeciem ,prowadzenie dziatalnosci"
gospodarczej, gdyz jest od niego wezsze. W sytuacji, gdy poszczegdlne, opisane
wyzej warunki zapewniaty odrebne podmioty, to jak zauwazaty sktady orzekajace,
mozna byto méwic o ich wspoétudziale w procederze nielegalnego urzgdzania gier na
automatach. Do przypisania okreslonemu podmiotowi przymiotu urzgdzajgcego gre
na automacie poza kasynem gry konieczne bylo wdwczas ustalenie istnienia
porozumienia i podziatu rél pomiedzy wspotuczestnikami przedmiotowego procederu.
Ustalenia w tym zakresie musiaty wskazywac na istnienie takiego porozumienia, przy
czym mogto ono mie¢ charakter dorozumiany tzn. mozna byto wywnioskowaé¢ o tym
fakcie w oparciu o konkretne okolicznosci na niego wskazujgce.

W sprawach, w ktérych Sad oddalat skargi (m. in. Il SA/Rz 215/17,
Il SA/Rz 234/17, Il SA/Rz 8/17) kary pieniezne naktadane byly bgdz na wiasciciela
automatu, bgdz na wynajmujgcego lokal, w ktérym urzgdzano gry. Wedtug Sadu
w sprawach tych zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat,
ze skarzacy byli ,urzgdzajgcymi gry’. Z zawartych umdéw wynikato, ze czes¢

powierzchni uzytkowej lokaldw wynajmowana byta celem prowadzenia przez dany

61



podmiot gier, w tym gier na automatach losowych w rozumieniu art. 2 ust. 3-5 u.g.h.
Umowy miaty charakter odptatny, a wynajmujacy lokal byli nie tylko uprawnieni, ale
i obowigzani do dbatosci o wstawione do lokalu urzgdzenie, jak rowniez do jego
prawidtowej obstugi. Posiadali klucz do urzadzen, szczegotowg instrukcje
postepowania w przypadku bezprawnej ingerencji oséb trzecich lub wskazanych
w tej instrukcji czynnosci w razie kontroli organéw administracji publicznej w stosunku
do zainstalowanych w lokalu urzgdzen. Nie budzito watpliwosci, ze zobowigzywali sie
oni takze odpfatnie do ich obstugi i zapewnienia prawidtowego przebiegu gry. Swoim
zachowaniem zaréwno udostepniali lokal do =zainstalowania urzagdzen,
przystosowania go do tego rodzaju dziatalnosci, nastepnie umozliwiali dostep do
automatdw nieograniczonej liczbie graczy, zobowigzujgc sie do utrzymania
automatéw w stanie statej aktywnosci, umozliwiajgcej ich sprawne funkcjonowanie,
wyptacanie wygranych, ewentualnie obstugi urzadzen. Tym samym wyczerpywali
desygnaty pojecia ,urzadza". Podmioty te aktywnie uczestniczyly w procesie
urzgdzania nielegalnych gier hazardowych, podejmowaty okreslone czynnosci nie
tylko zwigzane z procesem udostepniania automatéw, lecz takze z ich obstugg oraz
stwarzaniem technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych  warunkéw
umozliwiajgcych sprawne i niezaktdocone funkcjonowanie samego urzgdzania oraz
jego uzywanie do celéw zwigzanych z komercyjnym procesem organizowania gier
hazardowych. Jak zauwazano nie wykluczato to takze mozliwosci wspotdziatania
wielu podmiotéw w nielegalnym procederze urzgdzania gier, a wiec np. wiasciciela
automatu i wynajmujgcego lokal, ktérzy na podstawie zawartej umowy
(porozumienia, niekoniecznie pisemnego) dokonywali podziatu zadan i funkcji
zwigzanych z procesem organizacji gier, nawet jezeli mozna im byto przypisaé
jedynie niewielki wycinek z opisanej wyzej aktywnosci.

Natomiast w sprawach, w ktérych Sgd uchylat zaskarzone decyzje organu
odwotawczego i organu | instancji (m. in. Il SA/Rz 218/17, 1l SA/Rz1527/16)
podkreslono, ze w ustalonych stanach faktycznych brak byto wystarczajgcych
podstaw do przyjecia, ze witasciciele lokalu byli podmiotami urzgdzajgcymi gry.
Przyktadowo z zawartej umowy dzierzawy wynikato jedynie zobowigzanie do
wydzierzawienia powierzchni lokalu, nie mozna bylo uznaé, ze uczestniczyli oni
aktywnie w procesie urzgdzania gier. Dziatalno$¢ gospodarczg w tym zakresie miat
prowadzi¢ wtasciciel automatow. W ustalonych w tych sprawach okolicznosciach

faktycznych brak byto cech wspétdziatania, ktére mogltyby swiadczy¢ o aktywnym
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zaangazowaniu skarzgcych w proces urzadzania gier. Wynikajagce z umowy
obowigzki nie wykraczaty poza rzetelne i zgodne 2z obyczajem kupieckim
wykonywanie samej umowy dzierzawy. Rdéwniez obowigzek ogolnej pieczy nad
automatami, czy tez obowigzek informowania dzierzawcy o ewentualnej wadliwosci
dziatania jego mienia, w ocenie Sadu, miescity sie w zakresie rzetelnego
wykonywania wigzgcej strone umowy dzierzawy. Wydzierzawienie lokalu podmiotowi
bedgcemu wtascicielem automatow do gry, za okreslong kwotowo stawke, bez
zadnych dodatkowych obowigzkow zwigzanych 2z procesem gry, nie mogto
Swiadczy¢ o tym, ze wydzierzawiajgcy byt osobg urzgdzajgca gre.

W sprawie Il SA/Rz 1466/16 Sad takze nie aprobujgc stanowiska organu co
do uznania skarzgcego za urzgdzajgcego gry uchylit decyzje organdw obu instancji
i umorzyt postepowanie administracyjne przesgdzajgc, ze w swietle zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego nie byto podstaw do wymierzenia skarzgcemu
kary, a samo postepowanie jako bezprzedmiotowe powinno zosta¢ umorzone.

Odnotowania wymagajg takze sprawy, w ktéorych podmiotem, na ktéry
natozono kary pieniezne za urzgdzanie gier na automatach poza kasynem gry byl
wspolnicy spotki cywilnej. W zdecydowanej wiekszosci skargi zostaty oddalone
(m.in. Il SA/Rz 93/17, Il SA/Rz 52/17, Il SA/Rz 1278/16, Il SA/Rz 1281/16) a Sad
wskazat, ze organy prawidtowo zaadresowaty zaskarzone decyzje, bowiem
skierowanie decyzji do wspolnikow spotki cywilnej wynika z zasady ponoszenia przez
wspolnikow takiej spoétki solidarnej odpowiedzialnosci za jej zobowigzania. Regute
powyzszg wyraza art. 864 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U.
22016 r. poz. 380 ze zm.), a jest ona rezultatem wspodlnosci celu i intereséw
wspolnikow potgczonych stosunkiem prawnym spoétki oraz brakiem odrebnej
podmiotowosci prawnej spotki  cywilnej. Natomiast w sprawach m. in.
Il SA/Rz 413/17, 1l SA/Rz 418/17, Il SA/Rz 420/17 odnoszac sie do zarzutu
kierowania decyzji o natozeniu kar pienieznych do niewtasciwego podmiotu (bytych
wspolnikéw spotki cywilnej), a to z uwagi na fakt przeksztatcenia ww. spotki cywilnej
w spotke jawng, Sad uznat, ze przeksztatcenia te nie skutkowaty uznaniem
o btednym przypisaniu im odpowiedzialnosci z tytutu natozonej kary czy zmiang
podmiotu skarzgcego. Wyjasnit bowiem, ze skarzgcy na podstawie udzielonego
petnomocnictwa, tak w toku postepowania administracyjnego jak i sgdowego
reprezentowani byli przez adwokata i to do niego kierowana byta dotyczgca ich

korespondencja. Jak wynikato z akt sprawy informowat on organ o przeksztatceniach
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spotki juz po wydaniu decyzji o natozeniu kary. Organ odwotawczy oznaczyt w swym
rozstrzygnieciu, ze dotyczy ona wspolnikdw spotki cywilnej istniejacej do dnia,
w ktorym dokonano przeksztatcenia.

Natomiast w sprawie Il SA/Rz 950/17 uchylajgc zaskarzong decyzje,
a w sprawie Il SA/Rz 1038/17 takze i poprzedzajgca jg decyzje organu | instancji
(w tej sprawie na dzien opracowywania sprawozdania uzasadnienie wyroku nie byto
jeszcze sporzgdzone), Sad zwrdcit uwage, ze organy przed wydaniem decyzji
poinformowane zostaty o fakcie przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna.
Ta okolicznos¢, decydujgca o uwzglednieniu skargi, determinowata w ocenie Sadu
podmiotowy zakres postepowania. Powotujgc sie na unormowania zawarte w art. 26
§ 4 i § 5 Kodeksu spotek handlowych Sad nie miat watpliwosci, ze spétka jawna
powstata w nastepstwie przeksztatcenia spotki cywilnej (art. 26 § 3 i 4 Ksh) jest jej
kontynuatorem w sferze prawa publicznego — o ile nie ma przepisu szczegdlnego,
ktory by te kontynuacje wytgczat. Jezeli do przeksztatcenia doszto w toku
postepowania administracyjnego, jeszcze przed wydaniem decyzji przez organ
| instancji, to nowopowstata spétka jawna powinna by¢ strong tego postepowania i to
ona powinna by¢ adresatem rozstrzygniecia w sprawie wymierzenia kary za
urzgdzanie gier na automatach poza kasynem gry. Skierowanie decyzji do
skarzgcych, jako wspodlnikdw nieistniejgcej juz spotki cywilnej, powodowato, ze Sad

uwzglednit skarge.

15.Sprawy obywatelskie

Odnotowano trzy sprawy tej kategorii. Dwie z nich dotyczyly kwestii
proceduralnych. | tak: wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. sygn. akt || SA/Rz 605/17
Sad uchylit postanowienie Wojewody Podkarpackiego w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnoséci odwotania. Sad nie zgodzit sie z zajetym przez ten organ
stanowiskiem, ze udzielenie petnomocnictwa z datg pozniejszg niz data wniesienia
odwotania musi skutkowa¢ uznaniem, ze w chwili wniesienia odwotania petnomocnik
nie byt nalezycie umocowany. Sad wyjasnit, ze Skarzgcy poprzez udzielenie
petnomocnictwa dokonat konwalidacji wadliwej czynnosci prawnej dokonanej przez
petnomocnika — wniesienia odwotania pomimo braku petnomocnictwa.

Z kolei w sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 283/17 Sad oddalajgc skarge na

postanowienie Wojewody w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania,
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w sprawie zmiany nazwiska, zaakceptowat stanowisko organdw, ze zachodzi
tozsamosc¢ podmiotu i przedmiotu rozstrzygniecia, a ponowne rozpoznanie sprawy
powodowatoby, ze wydane rozstrzygniecie dotkniete bytoby wadg niewaznosci,
o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 K.p.a.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt Il SA/Rz 1747/16 Sad oddalit
skarge na decyzje Wojewody w przedmiocie odmowy wydania odpisu skréconego
aktu matzenstwa. W sprawie nie zostat zlozony wniosek 0 sporzgdzenie

uzasadnienia.

16. Gospodarka nieruchomosciami

W tej kategorii spraw wiekszos¢ skarg oddalono. Nie doszto do zmiany
dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu.

W sprawie Il SA/Rz 764/16 Sad stwierdzit niewaznosS¢ zarzadzenia
Prezydenta Miasta, w ktérym organ ten w § 1 ust. 1 zobowigzat do nieudostepniania
na cele zwigzane z organizowaniem i przeprowadzaniem objazdowych przedstawien
cyrkowych z udziatem zwierzat, w formie ptatnej bgdz nieodptatnej nieruchomosci
stanowigcych mienie gminne i wchodzgcych w sktad gminnego zasobu
nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie Miasta lub nieruchomosci stanowigcych
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruje Prezydent Miasta; w § 1 ust. 2
zobowigzat kierownikow jednostek organizacyjnych Miasta, dysponujgcych
nieruchomos$ciami stanowigcymi mienie Miasta i wchodzgcych w sktad gminnego
zasobu nieruchomosci lub nieruchomosciami Skarbu Panstwa do nieudostepniania
tych nieruchomosci na cele okreslone w ust. 1, a w § 1 ust. 3 zakazat dystrybucji
biletdw za posrednictwem jednostek organizacyjnych Miasta na przedstawienia
cyrkowe z udziatem zwierzat, a takze ich promocji. W § 2 wykonanie zarzadzenia
powierzyt Naczelnikowi Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta
oraz kierownikom jednostek organizacyjnych Miasta. Sad wyjasnit w uzasadnieniu,
ze przedmiotem skargi byto zarzgdzenie Prezydenta Miasta w rozumieniu art. 91
ustawy o samorzadzie gminnym — u.s.g. Zarzadzenie to ma charakter wtadczy, jest
kierowane do podmiotéw znajdujgcych sie w ramach struktur aparatu gminy jak
rowniez podmiotdw pozostajgcych na zewnagtrz tego aparatu, tj. kazdego
przedsiebiorcy zajmujgcego sie organizowaniem i prowadzeniem dziatalnosci

cyrkowej z udziatem zwierzgt. Jednoczesnie akt ten stanowi o wykonywaniu zadan
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z zakresu administracji publicznej, gdyz odnosi sie wprost do sposobu
gospodarowania mieniem publicznym jakim jest niewatpliwie mienie gminy; ponadto
wyraza wiadczy zakaz przekazywania tego mienia do korzystania okreslonym
kategoriom przedsiebiorcow jak rowniez wydany zostat przez organ administracji
publicznej w znaczeniu ustrojowym — Prezydenta Miasta.

Sad doszedt do przekonania, ze wszystkie wynikajgce z jego tresSci
unormowania, bez wymaganej w tych okolicznosciach podstawy prawnej pozbawiajg
skarzgcych mozliwosci zarobkowania przy wykorzystaniu nieruchomosci nalezgcych
do Miasta czy Skarbu Panstwa mimo, ze w aktualnym porzgdku prawnym brak jest
normy prawnej, ktéra pozwalataby organom jednostek samorzadu terytorialnego na
bezwzgledne nieudostepnianie w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mienia
tych jednostek oraz znajdujgcego sie w ich pieczy mienia Skarbu Panstwa
okreslonym kategoriom przedsiebiorcéw czy przedsiebiorcom zajmujgcych sie
oznaczonym rodzajem dziatalnosci gospodarczej, w tym prowadzeniem tej
dziatalnosci z wykorzystaniem zwierzat. Dlatego tez w sposob oczywisty doszio do
obrazy art. 22 Konstytucji RP, ktéry pozwala na wprowadzanie przez wiadze
publiczne ograniczen wolnosci gospodarczej (prawa do swobodnego podjecia
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) tylko mocg ustawy i tylko w celu ochrony
interesu publicznego. Skutki zaskarzonej uchwaty, niosg takze istotne zagrozenie dla
konstytucyjnej zasady réwnosci — art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Jej mocg doszio
bowiem do nieuzasadnionego prawnie zrdéznicowania sytuacji prawnej okreslonych
przedsigbiorcéow cyrkowych w stosunku do innych podmiotow w zakresie
udostepniania nieruchomosci Gminy oraz Skarbu Panstwa. Tymczasem brak jest
podstaw prawnych do pozbawienia mozliwosci korzystania z mienia publicznego takg
grupe przedsiebiorcow, ktdéra organizuje przedstawienia cyrkowe 2z udziatem
zwierzgt. Sytuacja prawna skarzgcych jak rowniez pozostatych przedsiebiorcéw
cyrkowych bez istotnego powodu ulegta znacznemu pogorszeniu w stosunku do
pozostatych podmiotow prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg. Mienie, ktérego
dotyczy zaskarzone zarzgdzenie, nie jest mieniem prywatnym lecz publicznym, stad
jego funkcje muszg uwzglednia¢ potrzeby spoteczne, a przede wszystkim normy
prawne dotyczgce zasad gospodarowania. Nie mozna w drodze analogii stosowac
wobec tej postaci mienia regut jakie obowigzujg podmioty prywatne. Innymi stowy,
organy gminy nie dysponujg takg swobodg zarzgdzania prawami majgtkowymi jaka

dotyczy mienia prywatnego.
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Zaskarzone zarzgdzenie stanowi akt prawa miejscowego, gdyz czyni takie
wrazenie i wywotuje skutki prawne takie jak akt prawa miejscowego, istotnie
negatywnie oddziatywujgc na sfere praw i wolnosci podmiotéw znajdujgcych sie poza
aparatem administracyjnym gminy. Zostat tez spetniony wymog zaadresowania aktu
prawa miejscowego do podmiotow niezaleznych organizacyjnie od organu
wydajgcego 6w akt.

W sprawie Il SA/Rz 869/17 Sad uchylajgc decyzje Wojewody i utrzymang nig
w mocy decyzje Prezydenta Miasta w przedmiocie umorzenia postepowania
w sprawie ustalenia wysokos$ci odsetek za opdznienie w wyptacie odszkodowania za
przejecie na rzecz Gminy prawa witasnosci nieruchomosci gruntowych, podkreslit, ze
zawarte w art. 132 ust. 2 u.g.n. odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego
w zakresie skutkdéw zwtoki lub opdznienia w zaptacie odszkodowania nie powoduje
zmiany charakteru prawnego roszczenia. Pozwala ono jedynie na odpowiednie
postugiwanie sie regulacjami zawartymi w tym kodeksie na uzytek rozpoznawanej
sprawy administracyjnej. Wywiaszczenie nieruchomosci stwarza stosunek prawny
o cechach wyraznie administracyjnych, bowiem polega na odjeciu lub ograniczeniu
w drodze decyzji prawa wiasnosci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci
(art. 112 ust. 1 u.g.n.), a co za tym idzie jest przyktadem braku réwnosci stron
stosunku prawnego i dziatania wtadczego organu administracji. Wywilaszczenie
nastepuje za odszkodowaniem, ktérego ustalenie jest elementem koniecznym decyzji
o0 wywilaszczeniu. Roszczenie o odsetki za zwtoke lub op6znienie w wyptacaniu tego
odszkodowania jest oczywiscie roszczeniem akcesoryjnym, bowiem obowigzek
zapfaty odsetek jest pochodny od obowigzku zaptaty sumy gtdéwnej. Skoro zatem
obowigzek zaptaty odszkodowania powstat na tle stosunku administracyjnego, to
rowniez obowigzek =zaptaty odsetek od tego odszkodowania zachowuje
administracyjny charakter. Brak byto zatem podstaw do uznania, ze postepowanie to
jako bezprzedmiotowe podlega umorzeniu.

W sprawie Il SA/Rz 249/17 Sad uchylajgc zaskarzong decyzje SKO oraz
utrzymang nig w mocy decyzje Burmistrza w przedmiocie ustalenia optaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci wskutek jej podziatu oraz
umarzajgc postepowanie administracyjne odwotujgc sie do uchwaty 7 Sedziéw NSA
z dnia 25 listopada 2013 r. sygn. akt | OPS 6/13 wskazat, ze zgodnie z art. 98
a u.g.n. ustalenie optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie 3 lat od dnia,

w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna.
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W przypadku zakonczenia postepowania decyzjg organu odwotawczego, decyduje
data wydania (podpisania) decyzji ostatecznej przez organ odwotawczy. Termin
powyzszy uptyngt w w/w sprawie z dniem 25 listopada 2016 r., za$ decyzja organu
odwotawczego zostata wydana w dniu 22 grudnia 2016 r. SKO wydato wiec decyzje
z naruszeniem 3 letniego terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 98 a ust. 1
u.g.n. Skutkiem uptywu tego trzyletniego terminu, ktory rozpoczat bieg z dniem,
w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna, jest
niemoznos$¢ orzekania w przedmiocie opfaty adiacenckiej. Wobec powyzszego
postepowanie w sprawie wymierzenia skarzgcej opfaty adiacenckiej stato sie
bezprzedmiotowe.

W sprawie || SA/Rz 768/17 Sad stwierdzajgc, ze uchwata Rady Gminy
w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci stanowigcej mienie komunalne, zostata
podjeta z naruszeniem prawa wyjasnit, ze wprawdzie uregulowania u.s.g. nie
wskazujg na obowigzek uzasadniania podejmowanych przez rady gmin uchwat,
jednak nalezy go zdaniem Sgdu wywies¢ z wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady
obligujgcej organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa.
Stanowisko takie obecne jest w orzecznictwie sgdowym, gdzie podkresla sie,
ze wymog dziatania na podstawie prawa, w potaczeniu z zasadg zaufania, rodzi po
stronie organdw wtadzy publicznej obowigzek motywowania jej rozstrzygniec.
Ponadto, obowigzek powyzszy jest elementem zasady jawnosci dziatania wtadzy
publicznej, bedac zaliczanym do standardow demokratycznego panstwa prawnego.
Organy wiadzy publicznej muszg wiec dziata¢ tak, aby budowac¢ zaufanie do wtadzy
publicznej (art. 2 Konstytucji RP), a temu zaufaniu sprzyja przejrzystos¢ ich dziatania
i wymog motywowania aktow, w tym takze uchwat. Brak uzasadnienia uchwaty
uniemozliwia dokonanie jej kontroli przez sad. Uzasadnienie Rady Gminy nie spetnia
powyzszych wymogow, bedac sprowadzonym do trzech zdan, w oparciu o ktére nie
sposob ocenié, czy podjete rozstrzygniecie jest prawidtowe. Konstatacja ta jest tym
bardziej uzasadniona, ze Rada oparta sie na operacie szacunkowym, w ktorym
sporzgdzajgca go osoba opisujgc przedmiot wyceny podata, ze z informaciji
uzyskanych od wtasciciela nieruchomosci wynika, iz dziatka jest obcigzona
stuzebnos$cig. Tymczasem akta sprawy wskazujg, ze stuzebnos¢ taka nie zostata
de facto ustanowiona, a toczy sie w tej sprawie postepowanie. Sad wyeliminowat
z obrotu prawnego - na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 94 ust. 11 2 u.s.g.

- uchwate Rady Gminy uznajgc, ze przez brak nalezytego rozwazenia przestanek
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zbycia nieruchomosci gminnej w drodze bezprzetargowej, czego wyrazem jest
bardzo skrotowe uzasadnienie podjetego aktu, nie mozna stwierdzi¢, czy
przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci do zbycia w drodze przetargu jest

zgodne z prawem.

17. Stosunki wodne

Wyktadnia przepisbw majgcych zastosowanie w sprawach z kategorii
gospodarki wodnej, w zdecydowanej wiekszosci spraw nie budzita watpliwosci Sadu.
W zapadtych wyrokach sktady orzekajgce zgodnie podkreslaty, za ugruntowang
w judykaturze linig orzecznictwa, ze rozpatrzenie przez organ sprawy naruszenia
stosunkédw wodnych wymaga ustalenia stanu faktycznego sprawy w sposob nie
budzgcy watpliwosci i zgodnie z uregulowaniami k.p.a. Dla wydania zas decyzji, na
podstawie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne, niezbedne jest wykazanie zaistnienia
zmian stanu wody na gruncie, realnej szkody oraz zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy zmianami a szkodg.

Wskaza¢ niemniej nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrzesnia
2017 r., wydanego w sprawie Il SA/Rz 449/17 Sad wskazat, ze skoro decyzja
nakazujgca przywrocenie stosunkow wodnych, wydana na podstawie art. 29 ust. 3
ustawy Prawo wodne, ma co do zasady trwale regulowac te stosunki, skutecznie
zapobiegajgc dalszym ich naruszeniom Iub powstawaniu szkéd, to — poza
wyjatkowymi przypadkami — nakazywane czynnos$ci nie powinny mie¢ charakteru
jednorazowego. Zasadg powinno wiec by¢ naktadanie obowigzkow powtarzalnych
i ciagtych, skonkretyzowanych co do czestotliwosci, czasu, miejsca i sposobu.
Tymczasem — na co zwrocit uwage Sad — w sentencji zaskarzonej decyzji natozono
obowigzki w istocie jednorazowe ("zobowigzuje (...) do: (...)" "odmulenia...",
"wykoszenia trawy i porostow", "odmulenia dna rowu", "odmulenia przepustu").

Z kolei w wyroku z dnia 31 maja 2017 r., wydanym w sprawie |l SA/Rz 207/17,
oceniajgc zarzut niewykonalnosci (w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.) decyzji
nakazujgcej skarzgcym wykonanie urzgdzenia wodnego zapobiegajgcego szkodom,
Sad uznal, ze w sytuacji gdy wykonanie urzgdzenia — w catosci lub w czesci -
uzaleznione jest od wyrazenia zgody przez inny podmiot, nie zachodzi podstawa
do uznania z tego powodu trwatej niewykonalnosci decyzji, oznaczajgcej catkowitg

i bezwzgledng nieusuwalnos$¢ przeszkody do jej wykonania, istniejgcej od daty
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wydania decyzji. Sgd podnidst, ze przy niewatpliwym braku przeszkdéd natury
technicznej w wykonaniu nakazanego urzgdzenia, trudno za przeszkode
przesgdzajgcg o niewykonalnosci decyzji w znaczeniu prawnym uznac brak zgody
Zarzadu Drog Wojewddzkich, ktéra to okolicznos¢ nie wystepowata w dacie wydania
decyzji organu i pojawita sie dopiero na etapie podjecia przez zobowigzanych dziatan
zmierzajgcych do wywigzania sie z natozonego na nich obowigzku.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2017 r. Il SA/Rz 752/17, Sad stangt na
stanowisku, ze istotnym uchybieniem procesowym jest zastosowanie przez organ
swoistego pozaprocesowego i ‘“"wyprzedzajgcego" trybu usuwania skutkow
naruszenia stosunkoéw wodnych lub gruntowych w toku postepowania poprzez
przyjmowanie w toku rozprawy administracyjnej oswiadczen witasciciela
zawierajgcych zobowigzanie do dokonania zmiany stanu terenu i wod w celu
odwrocenia niekorzystnego oddziatywania na grunty sgsiednie oraz weryfikowanie
w toku dalszych rozpraw wykonania powyzszych zobowigzan. W toku postepowania
administracyjnego obecny na rozprawach administracyjnych witasciciel spornych
dziatek zobowigzywat sie kolejno do likwidacji rowow, wyprofilowania skarpy,
wykonania rowu i przesuniecia dna niecki. Powyzsze "zobowigzania" zostaty
pozytywnie zweryfikowane przez organ pierwszej instancji, jednak nie zostaty one
formalnie uznane przez pozostate strony postepowania.

W ocenie Sgdu nie jest dopuszczalne regulowanie stosunkéw wodnych w toku
wszczetego na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne postepowania
za posrednictwem nieformalnych zobowigzan jednej ze stron ztozonych w toku
rozprawy w terenie bez nadania tym ustaleniom prawnie uregulowanej formy ugody
administracyjnej lub ugody materialnoprawnej, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 tej
ustawy. Organ prowadzgcy postepowanie powinien w takiej sytuacji, zgodnie z art.
13 § 2 w zw. z art. 114 i n. k.p.a. podejmowaé czynnosci sktaniajgce strony do
zawarcia ugody administracyjnej, albo zwracajgc stronom uwage na tres¢ art. 30
ustawy prawo wodne powinien zacheca¢ strony do zawarcia poza wszczetym
postepowaniem ugody regulacyjnej z art. 30 ust. 1 tej ustawy, ktéra wymaga
decyzyjnego zatwierdzenia przez organ zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy Prawo
wodne. Nie jest natomiast zgodne z prawem przyjmowanie do protokotu rozprawy
administracyjnej zobowigzan jednej ze stron w celu uregulowania stosunkow

wodnych lub eliminacji istniejgcych watpliwosci lub sporow w tym zakresie
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bez formalnej akceptacji pozostatych stron w formie ugody administracyjnej

lub materialnoprawne;j.

18.Geodezja i kartografia

Znaczna czes$¢ spraw w tej kategorii dotyczyta odmowy wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntéw i budynkdw.

Oddalajgc skarge w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1044/17 Sad stwierdzit,
ze zmiana danych ewidencyjnych dotyczgcych zaliczenia gruntow do konkretnych
rodzajéw uzytkdbw gruntowych w trybie aktualizacji, musi wynika¢ z dokumentow
potwierdzajgcych istniejgcy na gruncie stan faktyczny.

W uzasadnieniu wyroku oddalajgcego skarge w sprawie o sygn.
Il SA/Rz 881/17 Sad podkreslit, ze organ ewidencyjny nie jest wkadny uwzglednic
wniosku z zgdaniem wprowadzenia zmian przebiegu granic dziatek ewidencyjnych,
co do ktorych zaistniat spér graniczny, czy tym bardziej spér o prawo wiasnosci. Nie
mozna wiec w takiej sytuacji dokonywa¢ zmian ewidencyjnych, ktore nie wynikajg
wprost z dokumentow zrédtowych wymienionych w § 12 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntow i budynkow (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1034 ze zm.), a ktére powinny zostac
rozstrzygniete w drodze odpowiedniego postepowania (np. rozgraniczeniowego).

Réwniez w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1628/16 Sgd oddalajac skarge wskazat,
Zze organy ewidencyjne nie mogg samodzielnie rozstrzyga¢ kwestii uprawnien do
gruntu. Poprzez zgdanie wprowadzenia zmian w ewidencji nie mozna dochodzi¢ ani
udowadniaé praw wiascicielskich, czy uprawnien do wiadania nieruchomoscia.
Watpliwosci dotyczgce stanu prawnego, lub tak jak w w/w sprawie - stanu
faktycznego nieruchomosci, nie pozwalajg na prowadzenie w trybie administracyjnym
postepowania stuzgcego aktualizacji zapiséw widniejgcych w ewidencji gruntow
i budynkéw. W takiej sytuacji konieczne jest postepowanie przed sgdem
powszechnym, jako kompetentnym do rozstrzygania sporéw na tym tle. ldentyczne
stanowisko zostato wyrazone przez Sgd w sprawie o sygn. || SA/Rz 341/17.

Z kolei w sprawie o sygn. Il SA/Rz 297/17 Sad wskazat, ze wpis w ksiedze
wieczystej decyduje o stanie prawnym nieruchomosci i jest wigzgcy dla wszystkich,
réwniez dla organdw prowadzacych ewidencje gruntéw i budynkéw. Wpis w ksiedze

wieczystej dotyczacy stanu prawnego nieruchomosci i wynikajgce z niego
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domniemanie moze zostaC obalone, ale tylko w stosownym postepowaniu przed
sgdem powszechnym.

Kwestia deklaratoryjnego charakteru ewidencji gruntéw i budynkow
podkreslona rowniez zostata m. in. w wyrokach wydanych w sprawach o sygn.
I SA/Rz 99/16, Il SA/Rz 612/17, Il SA/Rz 1754/16 i Il SA/Rz 1014/16.

Uzupetniajgc problematyke dotyczgcg aktualizacji ewidencji gruntow
i budynkéw warto odnotowac¢ stanowisko Sgdu w sprawach o sygn. || SA/Rz 884/16
i Il SA/Rz 982/16, w ktérych Sad stwierdzit, Ze co prawda w ramach postepowania
ewidencyjnego organy ewidencyjne nie sg uprawnione do rozstrzygania kwestii
zasiegu prawa witasnosci, podkreslit jednak przy tym, iz na podstawie wszystkich
znajdujgcych sie w aktach dowoddéw, w tym oswiadczen stron, powinny one ocenié
zasadnos¢ wprowadzenia zmiany wpisow w ewidencji, w szczegolnosci dokonaé
kontroli zgodnosci wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych z przepisami
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 2101 — dalej w skrdcie: p.g. i k.).

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 199/17 Sad uznat, ze brak podstaw do wykazania
w ewidencji gruntow i budynkow uzytkownika nieruchomosci, jesli jest ustalony jej
wiasciciel i nie jest nim Skarb Panstwa ani jednostka samorzgdu terytorialnego.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na rozstrzygniecie w sprawie o sygn. |l SA/Rz
1231/16 dotyczgce procedury przeprowadzania modernizacji ewidencji gruntéw
i budynkéw. Oddalajgc skarge Sad wyjasnit, ze ztozone w trybie art. 24a ust. 6
p.g. i k. uwagi do projektu operatu oraz sposob i termin ich zatatwienia nie majg
wptywu na bieg terminu, po uptywie ktorego projekt staje sie z mocy prawa
obowigzujgcym operatem ewidencji gruntow.

W wyroku w sprawie Il SA/Rz 1546/16 Sad podkreslit, ze spor graniczny nie
musi by¢ przeszkodg do ujawnienia dziatki w modernizowanym operacie. W w/w
sprawie Sad uznat, ze naniesienie na mape dziatki ujetej w czesci opisowej operatu,
a nie wykazanej w czesci graficznej, w granicach wynikajgcych z dostepnych danych
dostepnych organowi, umozliwi dochodzenie ustalenia jej prawidtowych granic
w postepowaniu rozgraniczeniowym.

Oddalajgc skarge w sprawie o sygn. |l SA/Rz 885/16 Sad wskazat, ze zarzuty
zgtaszane do danych zawartych w operacie modernizacyjnym dotyczy¢ mogg tylko

tych kwestii, kiére sg zmieniane czy weryfikowane w ramach modernizaciji.
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Modernizacja nie stuzy natomiast wyjasnianiu wszystkich niejasnosci, niedoktadnosci
czy sprzecznosci, jakie istniejg w ewidencji gruntéw.

Do kwestii proceduralnej odnosit sie wyrok w sprawie o sygn. Il SA/Rz 609/17,
w ktérej Sad uchylit decyzje kasacyjng organu Il instancji wydang w oparciu o art.
138 § 2 k.p.a. Sprawa dotyczyta odmowy wprowadzenia zmian w operacie ewidencji
gruntow i budynkéw. Sad uznat, ze skoro organ Il instancji stwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, iz okreslona w aktualnie obowigzujgcym operacie ewidencyjnym
funkcja budynku niemieszkalnego jest niezgodna z przedtozong do akt sprawy
dokumentacjg architektoniczno — budowlang, z ktoérej wynika gtdwna funkcja tego
budynku, to nie mégt jako podstawy decyzji kasacyjnej wskaza¢ watpliwosci co do
prawidtowosci wykazanej gtownej funkcji tego budynku. W sytuacji, gdy zasadniczy
materiat wymagany do podjecia rozstrzygniecia zostat w sprawie zgromadzony, brak
byto podstaw do podjecia przez organ odwotawczy rozstrzygniecia na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a.

W sprawach o sygn. akt Il SA/Rz 569/17 i Il SA/Rz 809/16 Sad wyjasnit, ze
postepowanie dotyczgce wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow moze byc¢
wszczete tylko na wniosek oznaczonego kregu osob, wymienionych w art. 20 ust. 2
pkt. 1 p.g. i k. oraz oséb witadajgcych gruntami na zasadach samoistnego posiadania.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 467/17 Sad uchylit decyzje organéw obu instanc;ji
w przedmiocie odmowy wprowadzenia zmian w operacie ewidencji gruntow
i budynkéw, stwierdzajgc niedostatki postepowania dowodowego przeprowadzonego
z naruszeniem art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. Zadanie skarzgcej dotyczyto
zmiany przebiegu granicy jej dziatki z powotaniem sie na dokumenty sprzed scalenia.
Organy obu instancji uznaty, ze decyzja o scaleniu okreslita przebieg granicy tej
dziatki powstatej na skutek scalenia. Sgd stwierdzit jednak, ze w toku postepowania
scaleniowego nie uwzgledniono prawomocnego postanowienia sgdu powszechnego
0 rozgraniczeniu, co miato wptyw na tre$¢ decyzji o scaleniu, albowiem granica
dziatki ustalona zostata na podstawie zapiséw ewidencyjnych, ktére nie uwzgledniaty
wynikbw w/w rozgraniczenia. Nieustalenie przez organy administracji tresci
postanowienia sgdu powszechnego o rozgraniczeniu mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Sad wyjasnit przy tym, ze organ administracji jako organ prowadzgcy
ewidencije moze zazgda¢ od sadu powszechnego przedtozenia operatu

geodezyjnego bedacego podstawg postanowienia o rozgraniczeniu. Dla sadu
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powszechnego przekazanie operatu geodezyjnego jest elementem wykonania
orzeczenia, wykonaniem obowigzkow cigzgcych na sgdzie z urzedu.

Z kolei w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1248/16 Sad wskazat, ze kwestia
zawistosci przed sgdem powszechnym sprawy dotyczgcej prawa wiasnosci nie
stanowi automatycznej przestanki do zawieszenia postepowania w sprawie
O wpisanie osoby samoistnego posiadacza do ewidencji gruntow. Wpisanie
samoistnego posiadacza jest bowiem mozliwe do czasu ustalenia wtasciciela
przedmiotowego gruntu. Dla uwzglednienia wniosku konieczne sg dwie przestanki:
nieuregulowany stan prawny tejze nieruchomosci i bezsporne samoistne jej
posiadanie. Postepowanie cywilne o wiasnos¢ mogtoby stanowic¢ prejudykat, gdyby
znajdowato sie w koncowej fazie swojego trwania. Wtedy wzgledy ekonomiki
procesowej mogtyby wskazywa¢ na potrzebe zawieszenia sprawy o wpis
samoistnego posiadacza.

Osobng grupe stanowity sprawy dotyczace rozgraniczenia nieruchomosci.

Interesujgcy poglad zostat wyrazony w wyroku w sprawie o sygn.
Il SA/Rz 743/17, gdzie Sad odnoszgc sie do tresci uchwaty NSA z dnia 11 grudnia
2006 r. 1OPS 5/06 uznat, ze nie w kazdym przypadku organ, prowadzgc
postepowanie rozgraniczeniowe, musi jego kosztami obcigzyé wszystkie osoby
biorgce w nim udziat. W uchwale tej NSA dopuscit bowiem jedynie mozliwosc
obcigzenia wtascicieli sgsiadujgcych nieruchomosci takimi kosztami, nie stwierdzajgc
jednak kategorycznie, ze tego rodzaju rozstrzygniecie musi w takim postepowaniu
zapas$¢ zawsze. Oddalajgc skarge Sad uznat m. in., Zze nie powinni partycypowac¢ w
kosztach postepowania witasciciele dziatek, ktdére graniczg z rozgraniczanymi
dziatkami jedynie w jednym punkcie wspdlnym, a ustalenie granic nie ma wptywu na
zasieg prawa wiasnosci i powierzchnie ich dziatek.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 711/17 Sad stwierdzit, ze jezeli zostaty spetnione
konieczne i wystarczajgce warunki do uznania dokumentu rozgraniczeniowego za akt
ugody granicznej w rozumieniu § 21 rozporzadzenia Ministréw Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r.
W sprawie rozgraniczania nieruchomosci oraz zatgcznika nr 3 do tego
rozporzadzenia, to nie jest mozliwe i dopuszczalne dokonywanie na drodze
administracyjnej oraz w  postepowaniu  sgdowoadministracyjnym  oceny
materialnoprawnej skutecznosci lub waznosci aktow ugody granicznej jako czynnosci

cywilnoprawnych majgcych moc ugody sgdowe;.
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Z kolei w sprawie o sygn. Il SA/Rz 630/17 Sad uchylajgc decyzje organéw obu
instancji podzielit poglad prezentowany w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, iz
skorzystanie z srodka anulacyjnego w postaci zgdania przekazania sprawy
rozgraniczenia sgdowi na podstawie art. 33 ust. 3 p.g. i k., skutkuje utratg bytu
prawnego decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu. Sagd stwierdzit ponadto, ze
niezaleznie od dalszych losow postepowania rozgraniczeniowego, a wiec nawet
wrazie zwrotu wniosku przez sad powszechny, zawieszenia czy umorzenia
postepowania, decyzja o rozgraniczeniu nie odzyskuje swojego bytu w obrocie
prawnym.

Natomiast w sprawie o sygn. || SA/Rz 362/17 Sad zajgt stanowisko,
ze w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym prowadzonym z urzedu,
stosowanie ogolnych (cywilnoprawnych) zasad podziatu kosztéw rozgraniczenia jest

w ogole wytgczone..

19.0chrona srodowiska

Sposréd spraw z tej kategorii, ktore nie zostaty merytorycznie rozpoznane na
uwage zastuguje sprawa sygn. Il SA/Rz 280/17, w ktorej Sad odrzucit skarge na
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o odmowie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajgcego na wydobyciu metodg
odkrywkowg kruszywa naturalnego, wydane na podstawie art. art. 77 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o0 ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353), dalej ,ustawa
Ssrodowiskowa”. W ocenie Sadu, na rozstrzygniecie to stronie nie przystuguje
zazalenie, o czym stanowi art. 77 ust 7 powotfanej ustawy, w mys| ktérego do
uzgodnienia i opinii, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 3, nie stosuje sie przepisow
art. 106 § 3, 5 i 6 k.p.a. Przepis ten stanowi zatem lex specialis w stosunku do
przepisu art. 106 § 5 k.p.a., zgodnie z ktérym zajecie stanowiska przez inny organ
nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie. Z powyzszego
wzgledu, postanowienie wydane na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 wskazanej wyzej
ustawy nie stanowi réwniez postanowienia konczgcego postepowanie lub

zatatwiajgcego sprawe co do istoty. Ma ono potencjalne znaczenie merytoryczne
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i wptywa na tres¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art.
80 w zw. z art. 71 ustawy Srodowiskowej, jednak nie oznacza to, ze rozstrzyga
sprawe co do istoty, nawet w czesci. Jest ono bowiem postanowieniem o charakterze
uzgodnieniowym, a zatem wydanym w postepowaniu Scisle zwigzanym
z postepowaniem prowadzonym przez inny organ, ktore w swietle obowigzujgcych
przepisow zostaje zakonczone poprzez wydanie decyzji przy uwzglednieniu wynikéw
uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ww. ustawy. Postanowienie to
nie jest zatem postanowieniem, ktére w mysl art. 3 § 2 pkt 2 P.p.s.a. moze byc¢
przedmiotem samoistnego zaskarzenia do sgdu administracyjnego.

Z podobng kwestig zetknat sie Sad w sprawie Il SA/Rz 77/17, w ktérej oddalit
skarge na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego uchylajgcg decyzje
Burmistrza o odmowie ustalenia warunkow realizacji okreslonego przedsiewziecia
oraz wydane w ramach postepowania postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (RDOS) o odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji tego
przedsiewziecia. Sad podkreslit, ze rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu
| instancji, w ktorym to s$rodku zaskarzenia postawiono zarzuty dotyczgce
postanowienia RDOS, Kolegium miato obowigzek objgé kontrolg takze to
postanowienie. Stosownie bowiem do przepisu art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 7
ustawy srodowiskowej, jest ono niezaskarzalne. Nie zostato jednak réwnoczesnie
w tym przypadku wytgczone stosowanie normy art. 142 k.p.a., co w konsekwencji
oznacza, ze postanowienie RDOS w sprawie uzgodnienia realizacji przedsiewziecia
(zarowno pozytywne jak i negatywne) moze zostaC przez strone zaskarzone
w odwotaniu od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie Sadu,
w sprawie zostaty spetnione obie przestanki, o ktérych mowa w art. 138 § 2 k.p.a.,
bowiem postepowanie przed Burmistrzem Miasta i RDOS prowadzone byto
Z naruszeniem przepisOw postepowania: okreslonych w art. 7, 77 i 80 k.p.a.,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
Organ odmawiajgc wydania decyzji okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacje przedsiewziecia nie dokonat zadnych samodzielnych ustalen, jak
tez oceny raportu. Stwierdzit jedynie, Zze wobec odmowy uzgodnienia
$rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia przez RDOS,
niemozliwe jest wydanie decyzji okreslajgcej Srodowiskowe uwarunkowania.
Stanowisko to Sad uznat za oczywiscie bezzasadne. Wskazat, ze cho¢ decyzja

w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia uzalezniona
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jest od niezaskarzalnego i istotnie ksztattujgcego jg postanowienia RDOS
w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, w szczegdlnosci
w przypadku odmowy uzgodnienia warunkow jego realizacji, to winno ono podlegac¢
whnikliwej kontroli organu, co powinno nastepnie znalez¢ wyraz w tresci uzasadnienia.
Nie mozna bowiem dopusci¢ do takiej sytuacji, ze niezaskarzalne i nieweryfikowane
postanowienie wydane w postepowaniu akcesoryjnym bedzie bezwzglednie
dyktowac¢ wynik postepowania gtéwnego.

WSsrod spraw rozpatrzonych co do meritum nalezy wskazac¢ takze na sprawe
Il SA/Rz 1718/16. Sad uchylit w niej postanowienie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego, ktore uchylato z kolei postanowienie Burmistrza Miasta - naktadajgce
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla okreslonego
przedsiewziecia - i przekazywato sprawe organowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia. Powodem eliminacji rozstrzygniecia organu | instancji byto zauwazenie
przez Kolegium wystepowania w obrocie wczesniejszego postanowienia Burmistrza
Miasta, ktore stwierdzato brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko tego samego przedsiewziecia. W ocenie organu Il instancji,
pozostawanie w obrocie prawnym dwoch sprzecznych ze sobg postanowien,
W SposOb razgcy narusza obowigzujgcy fad prawny. Sad nie zgodzit sie z tym
stanowiskiem. Uznat, ze w przypadku tak dynamicznej kwestii jakg jest ocena
oddziatywania inwestycji na srodowisko, niezaskarzalne postanowienie o braku
podstaw do przeprowadzenia tej oceny nie moze przesgdza¢ o niemozliwosci
pozniejszego stwierdzenia istnienia tego obowigzku, bez koniecznosci
wyeliminowania poprzednio wydanego postanowienia stwierdzajgcego brak podstaw
do przeprowadzenia tej oceny, tym bardziej, ze nie ma przepisdéw umozliwiajgcych
jego eliminacje. Stanowisko to Sgd uznat za uzasadnione zwtaszcza jesli wzigé pod
uwage, ze koniecznos¢ wydania decyzji Srodowiskowej moze pojawi¢ sie na réznych
etapach realizacji inwestycji: warunkow zabudowy czy pozwolenia na budowe.
Przesgdzenie o braku podstaw do przeprowadzenia tej oceny na wczesnym etapie
realizacji inwestycji bez mozliwosci pozniejszej zmiany stanowiska mogtoby wywotac
niepozagdane skutki z punktu widzenia ochrony s$rodowiska, niezgodne z celem
regulujgcej tg kwestie ustawy $rodowiskowej. W ocenie Sadu, skoro prawo
dopuszcza mozliwos¢ zmiany postanowienia stwierdzajgcego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w toku rozpoznania zwyktych

srodkoéw zaskarzenia, a nastepnie nadzwyczajnych, wykluczenie mozliwosci zmiany
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niezaskarzalnego postanowienia o braku obowigzku przeprowadzenia oceny,

nie znajduje zadnego uzasadnienia.

20.Edukacja

W okresie sprawozdawczym wptyw w tej kategorii spraw znaczgco zwiekszyt
sie, co poniekgad miato zwigzek z wprowadzeniem nowego ustroju szkolnego
i kwestionowaniem uchwat organow stanowigcych, opinii kuratora czy tez
rozstrzygnie¢ nadzorczych wydawanych przez wojewode. Odnotowano jednakowoz
sprawy dotyczace skreslenia z listy doktorantow, sprawy kandydatow na studia
i studentow (w tym z zakresu stypendidéw), sprawy dotyczgce szkdt i placowek
oswiatowo-wychowawczych, sprawy dotyczgce dyrektoréw szkot oraz ucznidw
(w tym stypendiéw i pomocy materialnej dla ucznidw). Dokonywano takze kontroli
rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w zwigzku z podjeciem uchwat w sprawie:
uchwalenia zasad przyznawania stypendium za wysokie wyniki w nauce
(Il SA/Rz 594/17), organizacji wspolnej obstugi finansowo-ksiegowej dla niektérych
jednostek oswiatowych (Il SA/Rz 642/17), zmiany nazwy zespotu szkot licealnych
i technicznych (Il SA/Rz 942/17).

W sprawach z zakresu skreslenia z listy doktorantéow Sad uchylajgc
zaskarzong decyzje i poprzedzajgcg ja decyzje organu | instancji (sprawa
I SA/Rz 1523/16) wskazat, ze ta sama osoba dziatajgca z upowaznienia rektora
wydata w jego imieniu zaréwno decyzje w postepowaniu zwyktym, jak i w objetym
skargg postepowaniu niewaznosciowym, co stanowi istotne naruszenie art. 24 § 1
pkt 5 K.p.a. oraz przestanke wznowienia postepowania.

W sprawie |l SA/Rz 1230/16 powodem uchylenia decyzji obu instancji byta
okolicznos¢, ze w dacie wydania decyzji o skre$leniu z listy studiéw doktoranckich
skarzacy nie byt juz uczestnikiem tych studiéw z powodu ich ukorczenia, utracit on
status doktoranta, przestat by¢ strong tego stosunku administracyjnego. Oznaczato
to, ze nie mdgt on byc¢ skredlony z listy, to za$ skutkowato bezprzedmiotowoscig
postepowania.

W sprawie || SAB/Rz 30/17, w ktérej skarzgcy zarzucit rektorowi bezczynnosé
W rozpoznaniu jego wniosku o umorzenie nienaleznie pobranych jako doktorant
stypendiow, Sad oddalajgc skarge wskazat, ze w aktualnym stanie prawnym

nie istnieje norma prawna obligujgca rektora uczelni wyzszej do rozpoznania wniosku
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0 umorzenie nienaleznie pobranego stypendium. Takiej normy nie zawierajg przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1842 ze zm., dalej "u.P.os.w.") oraz regulacje wydane na jej podstawie
w postaci rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiéw doktoranckich (Dz. U.
22016 r., poz. 558). Dokonana przez Sgd analiza aktu wewnetrznego w postaci
regulaminu przyznawania swiadczen pomocy materialnej dla doktorantow uczelni
nie pozwalata takze na wyprowadzenie normy moggcej stanowi¢ podstawe
zgtoszonego przez skarzgcego zgdania. Sad wyjasnit, ze naleznosci, o jakich mowa
w sprawie, nie stanowig nieopodatkowanych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym, nie sg dochodami budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego albo przychodami panstwowych funduszy celowych (art. 60
ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o finansach publicznych). Organ nie miat zatem
jakichkolwiek kompetencji administracyjnoprawnych, by zatatwi¢ wniosek skarzgcego
poprzez wydanie decyzji administracyjnej w wyniku zastosowania przepisow K.p.a.
czy O.p.

W podgrupie dotyczacej spraw kandydatéw na studia i studentoéw - w sprawie
I SA/Rz 854/17 — Sad uchylajac decyzje organdéw obu instancji wydane
w przedmiocie odmowy przyznania stypendium socjalnego, wyjasnit, ze ziozenie
przez skarzgcg wniosku po terminie wskazanym w regulaminie nie zwalniato
dziekana (lub osobe przez niego upowazniong) od jego merytorycznego
rozpatrzenia. Zauwazono, ze przepisy obowigzujgcego prawa nie przewidujg
materialnoprawnego terminu zawitego do sktadania wnioskdbw o0 przyznanie
stypendium socjalnego, ani tez nie upowazniajg rektora do wprowadzenia go
w regulaminie danej uczelni. Wskazanie w regulaminie takiego terminu sktadania
wnioskdw ma wytgcznie charakter porzadkujgcy, jako wprowadzenie pewnej
dyscypliny w celu sprawnego przeprowadzenia postepowanh w sprawach
0 przyznanie swiadczen.

W sprawach dotyczgcych dyrektorow szkét, Sgd podtrzymat prezentowane
w dotychczasowym orzecznictwie poglady. Przyktadowo w sprawie Il SA/Rz 897/16
dotyczacej odwotania ze stanowiska dyrektora szkoty wskazat, ze ,szczegodlnie
uzasadnione przypadki” (odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego) oznaczajg takie sytuacje, w ktérych nie jest mozliwe

petnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej i zachodzi koniecznos$é

79



natychmiastowego przerwania jego czynnosci z uwagi na zagrozenie dla interesu
publicznego, przy czym muszg by¢ one na tyle istotne, iz nie pozwalajg na dalsze
wykonywanie obowigzkoéw przez dang osobe. Natomiast w sprawie || SA/Rz 1730/16
dotyczagcej powierzenia stanowiska dyrektora szkoty na okres krétszy niz 5 lat, Sad
wyrazit poglad, ze zasadg jest powierzenie stanowiska dyrektora szkoty lub placowki
na okres 5 lat, natomiast powierzenie na krotszy okres stanowi wyjgtek i rodzi
koniecznos¢ indywidualnego i precyzyjnego wskazania w uchwale ,uzasadnionych
przypadkow”. W opisywanej sprawie Sad nie zgodzit sie z uzasadnieniem
rozstrzygniecia nadzorczego (ktérym Wojewoda stwierdzit niewaznos¢ zarzgadzenia
w sprawie powotania na stanowisko dyrektora), ze tresS¢ zarzgdzenia nie Swiadczy
o istnieniu  ,uzasadnionego przypadku”. W jego ocenie powody podane
w zarzgdzeniu mogty uzasadniaC skrocenie okresu powierzenia stanowiska
dyrektora. Jak wskazat Sgd uzasadnienie rozstrzygniecia nadzorczego nie spetnia
wymogow wykazania naruszenia prawa, co uzasadniato jego uchylenie.

W biezgcym roku sprawozdawczym rozpatrywano takze sprawy dotyczgce
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow w formie stypendium
socjalnego. We wszystkich tych sprawach skargi zostaty oddalone. Przy czym
w sprawach Il SA/Rz 693-694/17, Il SA/Rz 721/17 nie uwzgledniajgc skarg na
decyzje umarzajgce postepowanie w sprawie ustalenia prawa do wyzej wskazanego
Swiadczenia socjalnego Sad wyjasniat, ze stypendium szkolne moze by¢ przyznane
w danym roku szkolnym jednorazowo na ustalony okres liczony w miesigcach.
Witasciwy organ nie moze przy tym rozstrzyga¢ w danym roku szkolnym, kilkoma
odrebnymi decyzjami w zaleznosci od tego jak ksztattuje sie kryterium dochodowe
dla czlonkéw rodziny ucznia. Przyznanie stypendium szkolnego w danym roku
szkolnym jest jednoczesnie przyznaniem tej formy pomocy materialnej dla ucznia
wdanym roku szkolnym. W kontrolowanych przypadkach sprawa wszczeta
wnioskiem o przyznanie stypendium szkolnego zakohczyta sie wydaniem decyzji
na okres 1 miesigca. Jak zauwazyt Sad, w sytuacji gdy ostatecznie rozstrzygnieto
0 zadaniu strony, wniosek w tej samej sprawie nie mogt by¢ ponownie rozpoznawany
przez organy administracji publicznej na ten sam rok szkolny, nawet gdy wniosek
dotyczy okresu, na ktéry nie przyznano pierwotnie stypendium.

W sprawie Il SA/Rz 985/16 Sad sformutowat teze, ze: ,Na gruncie art. 90n ust.
2 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, uprawnienie do ztozenia wniosku o przyznanie

Swiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym przystuguje rodzicom do
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czasu uzyskania przez dziecko (ucznia) petnoletniosci. Z chwilg osiagniecia
petnoletnosci, legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o Swiadczenie posiada
wytgcznie uczen. Skierowanie decyzji administracyjnej do osoby, ktéra w toku
postepowania przestata byC przedstawicielem ustawowym strony z uwagi na
uzyskanie przez nig petnoletnosci, a jednoczesnie sama strong nie jest, stanowi
wade, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a.”. W omawianej sprawie taka
okolicznos¢ zaistniata, to zas skutkowato stwierdzeniem niewaznosci decyzji
organdéw obu instancji.

W tej kategorii odnotowano takze sprawy, w ktorych kwestionowano legalnos¢
podjetych przez organ samorzadu terytorialnego uchwat w przedmiocie utworzenia
zespotu szkolno-przedszkolnego (Il SA/Rz 896/16), zamiaru przeksztatcenia szkoty
podstawowej z VI-cio klasowej na Ill klasowg (Il SA/Rz 645/17). W tych sprawach
Sad kontrolujgc kwestionowane uchwaty uznat je za legalne i tym samym oddalit
skargi. W sprawie Il SA/Rz 896/16 zauwazono, ze przedmiotem skargi jest uchwata
o utworzeniu zespotu szkolno-przedszkolnego z potfgczenia publicznej szkoty
podstawowej z oddzialem przedszkolnym funkcjonujgcym przy tej szkole oraz
samorzgdowego przedszkola. W ocenie sktadu orzekajgcego podjeta uchwata
doprowadzita do przeksztatcenia istniejgcej szkoty i przedszkola w nowy twor
instytucjonalny w postaci zespotu szkolno-przedszkolnego. W rezultacie doszto do
ustanowienia nowego aktu zatozycielskiego oraz statutu szkoty publicznej. Dlatego
przed podjeciem zaskarzonej uchwaty a po podjeciu uchwaty intencyjnej, konieczne
byto odpowiednie zastosowanie regulacji ustawy o systemie oswiaty (u.s.o.)
dotyczacych likwidacji szkoty publicznej wyrazonych w art. 59 ust. 1-6 tej ustawy.
Utworzenie zespotu szkolno-przedszkolnego poprzez potgczenie publicznej szkoty
podstawowej i samorzgdowego przedszkola stanowito przeksztatcenie, o jakim mowa
w art. 59 ust. 6 u.s.0., a przez to wymagato zachowania procedury informowania
rodzicow z art. 59 ust. 1 u.s.0o. Jak zauwazyt Sgd zawiadomienie o zamiarze
likwidacji jest dokonane skutecznie woéwczas, gdy dotarto do wszystkich osob lub
organow, ktére powinny byty zosta¢ poinformowane o zamierzonej likwidaciji,
najpdézniej w terminie, o ktérym mowa w tym przepisie. Niezachowanie przez organ
prowadzgcy tak rozumianej procedury informowania rodzicow o zamiarze
przeksztatcenia, zakwalifikowano jako istotne naruszenie prawa, ktére skutkowato

stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.
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Ostatnig podgrupe spraw w opisywanej kategorii stanowity te, w ktorych
zakwestionowano legalnos¢ uchwat/rozstrzygnie¢ nadzorczych podjetych/wydanych
w zwigzku z wprowadzeniem nowego ustroju szkolnego.

W sprawach Il SA/Rz 521/17, Il SA/Rz 544/17, Il SA/Rz 692/17
i Il SA/Rz 726/17 podstawe wydawanych rozstrzygnieC stanowity przepisy ustawy
z 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo oswiatowe (Dz. U.
z 2017 r., poz. 60 — dalej ,ustawg.”). W sprawach tych wyjasniano, ze zgodnie
z zatozeniami tzw. reformy oswiaty zaistniata konieczno$¢ wprowadzenia zmian
w sieciach szkolnych, co wigze sie z podjeciem przewidzianych tg ustawg czynno$ci.
W pierwszej kolejnosci rada gminy winna podjg¢ uchwate w sprawie projektu
dostosowania sieci szkét podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego,
wprowadzonego ustawg (art. 206 ustawy). Nastepnie, zgodnie z art. 208 ustawy
ww. uchwate w sprawie projektu dostosowania przekaza¢ wtasciwemu kuratorowi
oswiaty, ktory opiniuje ja w ciggu 21 dni od dnia otrzymania. Opinia ta dotyczy
uchwaty w zakresie, o ktorym mowa w art. 206 ust. 2 pkt 1-3, oraz zawiera
w szczegolnosci ocene zgodnosci z prawem rozwigzan zaproponowanych w tej
uchwale oraz ocene w zakresie zapewnienia przez jednostke samorzadu
terytorialnego mozliwosci realizacji obowigzku szkolnego i obowigzku nauki,
a w przypadku, o ktorym mowa w art. 206 ust. 4, takze mozliwosci realizacji
obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego przez dzieci i miodziez
zamieszkatych na terenie danej gminy. Opinia ta moze wskazywa¢ zmiany, ktére
nalezy uwzgledni¢ w uchwale, o ktérej mowa w art. 210. Wreszcie, na podstawie
art. 208 ust. 5 ustawy opinia kuratora oswiaty jest wigzgca dla organdéw gminy
i nie stuzy od niej zazalenie. Na opinie stuzy skarga do sgdu administracyjnego.
Nastepnie na podstawie art. 210 ustawy podejmowana jest uchwata w sprawie
dostosowania sieci szkdt do nowego ustroju szkolnego. Ta uchwata podlega
sprawowanemu przez wojewode nadzorowi z punktu widzenia zgodnosci z prawem.

W omawianych sprawach wskazano takze, ze jednym z gtbwnych zatozen
reformy oswiaty jest, by ustalajgc sie¢ szkét gmina dazyta do tego, aby szkota
podstawowa byta szkotg o petnej strukturze organizacyjnej obejmujgcej klasy I-VIII
oraz funkcjonowata w jednym budynku lub jego bliskiej lokalizacji. Wyjasniono tez,
ze w przypadku przeksztatcen, ktore nastgpig z mocy ustawy, jednostka samorzgdu
terytorialnego bedzie zobowigzana do podijecia, do dnia 30 listopada roku, w ktorym

nastgpi przeksztatcenie szkoty, uchwat deklaratoryjnych potwierdzajgcych
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nastgpienie przeksztatcenia i pozwalajgcych na uporzgdkowanie kwestii formalno-
prawnych wynikajgcych z przeksztatcenia. Uchwaty te stanowg jednoczesnie akty
zatozycielskie szkot przeksztatconych z mocy prawa. Natomiast przeksztatcenia
szkdt publicznych, podejmowane z inicjatywy organdw jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz wynikajgce z tych przeksztatcen zmiany w sieci szkolnej,
sg przeprowadzane na podstawie szczegdlnych uchwat dostosowujgcych,
podejmowanych przez organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego.
Uchwaly te z jednej strony stanowig formalng podstawe dokonania zmian
organizacyjnych, a z drugiej — dostosowujg istniejgcg sieC¢ szkdt publicznych
do zmian w strukturze szkolne;j.

W sprawach Il SA/Rz 521/17 i Il SA/Rz 544/17 przedmiotem skarg uczyniono
opinie kuratora oswiaty, przy czym w pierwszej ze spraw opinie warunkowo
pozytywnie opiniujgcg uchwate w sprawie projektu dostosowania sieci szkot
podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego, w drugiej zas opinie
w przedmiocie uzupetnienia warunkowo pozytywnej opinii do takiej uchwaty.

W pierwszej ze spraw (Il SA/Rz 521/17) Sad oddalajgc skarge na opinie
kuratora wskazat, Zze =zostata ona zaskarzona jedynie w zakresie warunku
polegajgcego na wskazaniu koniecznosci ustaleh dotyczgcych lokalizacji siedziby
szkoty podstawowej w dotychczasowej siedzibie gimnazjum. Istota sporu
sprowadzata sie do réznej wyktadni art. 206 ust. 5 ustawy. Wedtug strony skarzgcej
przepis ten moze byé samodzielng podstawg wskazania w uchwale podjetej na
podstawie art. 206 ustawy dodatkowej lokalizacji miejsca prowadzenia zaje¢ w szkole
podstawowej, nawet w sytuacji, gdy szkota ta nie jest przeksztatcana tg uchwatsg.
Stanowisko kuratora bytlo odmienne. Jego zdaniem art. 206 ust. 5 ustawy
ma zastosowanie wytgcznie do szkdt przeksztatcanych, witgczanych w ramach
reformy odwiaty tg uchwatg. Nie dotyczy on za$ szkoty podstawowej, ktéra z dniem
1 wrzesnia 2017 r. staje sie z mocy prawa osmioletnia szkotg podstawowg
posiadajgcg jedng lokalizacje. Sgd dokonujgc wyktadni ww. przepisu wskazat, ze
istotng okolicznoscig w sprawie byto to, ze szkota podstawowa opiniowana przez
kuratora oswiaty nie byta w ogole przeksztatcana na dzieh 1 wrzesnia 2017 r.
Oznaczato to, ze mogta i powinna by¢ ona objeta uchwatg w zakresie sieci szkot
wydang na podstawie art. 206 ust. 1 ustawy, jako publiczna szkota podstawowa na
terenie gminy, ale tylko jako element sieci szkét. Jak zauwazyt Sgd, przeksztatcenie

szkoty podstawowej nastgpi z mocy prawa z dniem 1 wrzesnia 2017 r. (art. 117 ust. 1
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ustawy), a do dnia 30 listopada 2017 r. organ stanowigcy gminy w drodze uchwaty
stwierdzi jej przeksztatcenie w 8-letnig szkote podstawowg. Uchwata ta bedzie
stanowi¢ akt zatozycielski osmioletniej szkoty podstawowej w rozumieniu przepisow
ustawy prawo oswiatowe (art. 117 ust. 4 i 5 ustawy). Sgd zauwazyt, ze dokonywanie
przeksztatcenia szkoty uchwatg z art. 206 ust. 1 jest mozliwe w wypadkach
przewidzianych w ustawie Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo os$wiatowe.
Natomiast wskazanie innej lokalizacji miejsca prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
szkoty podstawowej jest przeksztatceniem tej szkoty.

W drugiej ze spraw (Il SA/Rz 544/17) Sad uchylajgc opinie kuratora oswiaty
wydang w przedmiocie uzupetnienia warunkowo pozytywnej opinii do uchwaty
w sprawie projektu dostosowania sieci szkét podstawowych i gimnazjéw do nowego
ustroju szkolnego wskazat na brak podstawy prawnej do uzupetnienia przez kuratora
o dodatkowe warunki wczesniej wydanej opinii tego organu. Podkreslono, ze w mysl|
art. 208 ustawy opinia kuratora jest wigzgca, co oznacza jej nieodwotalno$¢ zaréwno
przez organ (. kuratora), ktéry 6w akt wydat jak réwniez przez inne organy
sprawujgce nad nim nadzor. Z chwilg wydania opinii i jej zakomunikowania
adresatowi, staje sie ona w petni wykonalna, czyli wywotuje oznaczone swg trescig
skutki prawne. Wyrazona w art. 208 ust. 5 ustawy moc wigzgca opinii nie dotyczy
tylko organdbw samorzgdu gminnego, ale rowniez autora aktu nadzoru, czyli kuratora.
Jak zauwazyt Sad, w zadnym 2z przepisow ustawy, jak réwniez w u.s.g.,
ustawodawca nie przewidziat trybu dokonywania przez kuratora takich modyfikaciji
jak uzupetnienie, zmiana, a nawet sprostowania opinii 0 projekcie uchwaty organu
gminy. Powyzsze oznacza prawny zakaz dokonywania przez organ uzupetnien
wydanej wczesniej opinii. Reasumujgc Sad zauwazyt, ze akt uzupetniajgcy opinie
kuratora o uchwale w sprawie projektu dostosowania o dodatkowe warunki,
jest dziataniem podjetym bez podstawy prawnej, narusza w sposob oczywisty art. 7
Konstytucji RP wobec braku podstawy prawnej dla tego typu dziatania, a takze
art. 165 wust. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady samodzielnosci
samorzgdu gminnego oraz art. 208 ust. 5 ustawy przez dokonanie nieuprawionej
modpyfikacji opinii o uchwale w sprawie projektu dostosowania, ktéra z mocy tego
przepisu wigzata organ nadzoru.

W sprawie Il SA/Rz 726/17 przedmiotem skargi byto natomiast rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody, ktérym stwierdzono niewaznos¢ czesci zapisow uchwaty

w sprawie dostosowania sieci szkét podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju
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szkolnego. Sad podzielit stanowisko organu nadzoru. Wyjasnit, ze z art. 206 ust. 6
ustawy wynika, ze na podstawie uchwaty (w sprawie dostosowania sieci szkot),
nie dokonuje sie zakftadania szkot, o ktorych mowa w art. 18 ustawy — Prawo
oswiatowe, w tym szkoét podstawowych o niepetnej strukturze organizacyjnej i szkot
podstawowych filialnych, likwidacji i przeksztatcen szkot innych niz dokonywane na
podstawie przepisow tej ustawy. Oznacza to, ze dokonywanie przeksztatcenia szkoty
uchwatg z art. 206 ust. 1 jest mozliwe jedynie w wypadkach przewidzianych
w ustawie Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo oswiatowe. Zgodnie z art. 205
ust. 4 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego moze wskazac
uczniom oddziatow klasy VI szkoty podstawowej prowadzonej przez te jednostke,
miejsce realizacji obowigzku szkolnego od klasy VII do VIII, w latach szkolnych
2017/2018-2022/2023, w publicznej szkole podstawowej, powstatej z przeksztatcenia
gimnazjum, prowadzonej przez te jednostke. Jak zauwazyt Wojewoda szkoty
wymienione w uchwale, bedgcej przedmiotem nadzoru nie sg takimi szkotami,
tj. szkotami powstatymi z przeksztatcenia gimnazjum. Zatem zapisy uchwaty
w zakwestionowanej czesci pozostawaty w sprzecznosci z uregulowaniami
zawartymi w przepisach ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe,
tj. art. 205 ust. 4 i art. 206 ust. 6.

Natomiast w sprawie Il SA/Rz 692/17 Sad oddalajgc skarge na rozstrzygniecie
nadzorcze jako zasadne ocenit stanowisko organu nadzoru stwierdzajgce
niewazno$¢ uchwaty w sprawie przeksztatcenia publicznej szkoty podstawowej, ktora
podjeta zostata bez uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty, o ktérej mowa
w art. 59 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Sad wskazat, ze w obecnym stanie
prawnym opinia ta wydawana jest w formie postanowienia, na ktore przystuguje
zazalenie i zastosowanie znajdujg przepisy K.p.a. z wszystkimi tego
konsekwencjami.  Podkreslono, ze kurator przed podjeciem uchwaty
o przeksztatceniu szkoty wydat postanowienie negatywnie opiniujgce ten zamiar.
Gmina natomiast wbrew brzmieniu art. 59 ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty, podjeta
uchwate o przeksztatceniu szkoty, korzystajgc z tresci art. 89 ust. 1 u.s.g.
Sad zauwazyt przy tym, ze nie wystepuje tu kolizja tych dwoch przepiséw, gdyz

pierwszenstwo ma regulacja ustawy o systemie oswiaty, jako lex specialis.
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21.Zagospodarowanie przestrzenne

Niezmiennie najliczniejszymi w tej grupie spraw byly sprawy dotyczgce
ustalenia warunkow zabudowy terenu. OdnotowaC nalezy duzg skuteczno$c¢
wnoszonych skarg, o czym $wiadczy fakt, ze liczba wyrokéw uchylajgcych
zaskarzone akty przewyzszata znacznie ilos¢ skarg oddalonych.

W sprawie o sygn. akt |l SA/Rz 606/17 wniosek inwestora obejmowat
zamierzenie polegajgce na budowie budynku hali magazynowej z zapleczem
socjalno - biurowym. Uchylajgc zaskarzong decyzje Sad zaakcentowat, Zze rzeczg
organdw orzekajgcych w sprawie byto dokonanie szczegotowej i wnikliwej oceny
czy tego rodzaju zabudowa jest mozliwa do pogodzenia z zabudowg juz istniejgca
w obszarze analizowanym. Organ musi zatem dokona¢ stanowczej oceny
czy planowana zabudowa (takze odbiegajgca od zabudowy dominujgcej
lub uzupetniajgcej) miesci sie w granicach tadu przestrzennego obszaru
analizowanego. Zachowanie tych granic jest mozliwe pod warunkiem, ze nowa
zabudowa (takze o odmiennych funkcjach lub cechach wzgledem analizowanej
zabudowy) nie zaburzy juz istniejgcego tadu urbanistyczno-architektonicznego,
prowadzgc do naruszenia art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.;

dalej" "u.p.z.p."). Oznacza to, ze odmowa ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajagcej na budowie budynkéw o funkcjach handlowo-ustugowych ze
wzgledu na to, ze w obszarze analizowanym dominuje inna funkcja (np. funkcja
mieszkaniowa lub produkcyjna) wymaga przekonujgcego i wnikliwego uzasadnienia,
z ktérego beda wynika¢ racjonalne i weryfikowalne argumenty wskazujgce, ze
wyrazenie zgody na realizacje tego rodzaju inwestycji doprowadzi do
nieakceptowalnej modyfikacji funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu,
ktdra zaburzy istniejgcy tad przestrzenny. Ustalenia i oceny w tym zakresie powinny
by¢ zobiektywizowane, wywazone i szczegotowe. Tylko catosciowa i odpowiednio
uzasadniona ocena moze by¢ podstawg do wydania pozytywnej albo negatywnej
decyzji. Nie ma podstaw, aby funkcje terenu i zabudowy interpretowaé zawezajgco,
np. jako mozliwosci powstania budynkéw tylko tego samego rodzaju co juz istniejgce.
W podobny sposéb Sgd wypowiedziat sie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn.
Il SA/Rz 1597/16.
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Rozpoznajgc sprawe o sygn. Il SA/Rz 442/17 Sad wyrazit poglad, ze wszelkie
interpretacje, ktore wprowadzajg dodatkowe ograniczenia wykonywania prawa
stuzebnosci takze przy ustalaniu warunkéw zabudowy (teren objety wnioskiem
posiada dostep do drogi publicznej poprzez ustanowiong stuzebnos¢ przejazdu,
przechodu i przegonu poprzez inng dziatke) nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Do takiego niedopuszczalnego ograniczenia wykonywania prawa stuzebnosci
prowadzi interpretacja organdw, ktora uzaleznia wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i spetnienie przestanki dostepu do drogi publicznej od zgodnosci
przeznaczenia dziatki, przez ktérg mozliwy jest dostep z przeznaczeniem dziatki
inwestycyjnej. Stuzebnos¢ obcigza catg nieruchomos$¢, nie moze obcigza¢ ani
udzialu we wtasnosci, ani tylko tej czesci fizycznej, na ktorej jest wykonywana.
Jest prawem zwigzanym z nieruchomoscia, stanowi jej cze$¢ sktadowg i nie moze
by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu. Dzieli los tej nieruchomosci rowniez
w zakresie ustalenia przeznaczenia gruntu. Interpretacja dokonana przez organy byta
niezgodna nie tylko z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ale rowniez z ustawg o ochronie gruntow rolnych i lesnych i przepisami Kodeksu
cywilnego. Poparcia tej interpretacji, jak zaznaczyt Sad, nie sposob znalez¢
w orzecznictwie sgdéw.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 1456/16 Sad uznat zasadno$¢ skargi w sporze
o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji objetej legalizacja samowoli
budowlanej. Kluczowy okazat sie podniesiony w skardze zarzut niedopuszczalnosci
postepowania o ustalenie warunkow zabudowy, gdy toczy sie postepowanie
legalizacyjne w trybie art. 50 i 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016r. poz. 290 ze zm., dalej w skrécie: ,P.b.”) Sad przyjgt za wiasny
poglad funkcjonujagcy w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, 2ze decyzja
o warunkach zabudowy nie moze by¢ wydana dla inwestycji, ktéra podlega legalizacji
w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 50 i art. 51 P.b. Podkreslit, Zze ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i Prawo budowlane okreslajg jeden
zespot ztozonych dziatan, ktore sktadajg sie na proces inwestycyjny. Nie mozna obu
ustaw stosowac roztgcznie. Trzeba mie¢ na uwadze roznice pomiedzy zwykitym
trybem wydawania decyzji o warunkach zabudowy - w przypadku braku planu
miejscowego - dla obiektu majgcego powstac legalnie lub dla juz istniejgcego,
ktérego uzytkowanie ma ulec zmianie (art. 59 u.p.z.p.), od trybu, dotyczgcego

wydania tej decyzji dla obiektu budowlanego juz zrealizowanego bez pozwolenia na
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budowe. W tym ostatnim przypadku, zastosowanie znajdzie art. 48 P.b, kt6ry odnosi
sie do nakazu rozbidrki, warunkdw odstgpienia od przymusowej rozbiorki obiektu
budowlanego bedgcego w budowie, jak rowniez wybudowanego bez wymaganego
pozwolenia na budowe.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 187/17 odnoszgc sie do braku zgody
wspotwiascicieli nieruchomosci (w tym skarzgcych) na realizacje inwestycji, Sad
oddalajgc skarge podkreslit, ze wydana w sprawie decyzja o warunkach zabudowy
nie narusza prawa ich wilasnosci oraz zawiera zapisy w zakresie wymagan
dotyczacych ochrony osob trzecich (projektowana inwestycja nie moze powodowac
braku dostepu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z kanalizacji, energii
elektrycznej oraz srodkéw tgcznosci, ograniczenia doptywu sSwiatta dziennego do
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, hatasu, wibracji, zaktdcen
elektrycznych, promieniowania, zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby). Sad
wyraznie zaznaczyt, ze w kontekscie przystugujgcego zarowno inwestorowi jak
i osobom trzecim prawa wtasnosci do odrebnych lokali znajdujgcych sie w tym
samym budynku, mozliwos¢ realizacji inwestycji w obiektywny sposéb musi
uwzglednia¢ wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP prawo do rownego traktowania
przez witadze publiczne, postrzegane przez wyrazone w jej art. 64 prawo do
wilasnosci, rowng dla wszystkich jego ochrone prawng oraz mozliwos¢ jego
ograniczenia tylko w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa
wiasnosci. Skoro w kontek$cie juz funkcjonujgcych w budynku lokali handlowo —
ustugowych oraz wykazanej zgodnosci inwestycji z przepisami normujgcymi kwestie
planowania i zagospodarowania przestrzennego projektowany lokal nie bedzie
kolidowat z funkcjg budynku i zabudowg sasiednig, a takze nie bedzie zrodiem
ucigzliwosci dla otoczenia, to w tej sytuacji wydanie pozytywnej dla inwestora decyzji
o warunkach zabudowy stanowi na obecnym etapie postepowania wyraz nalezytego
wywazenia intereséw tegoz inwestora i innych osob, zwlaszcza Zze w sferze
normatywnej przepisy u.p.z.p. nie przyznajg prymatu w korzystaniu z prawa
wlasnosci ani inwestorowi, ani innym osobom (wspoétwtascicielom nieruchomosci,
wiascicielom nieruchomosci sgsiednich).

Stwierdzajgc w czesci niewaznos¢ uchwaty w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sprawie o sygn. Il SA/Rz 14/17 Sad podkreslit,
ze obywatele mogag oczekiwac, ze gmina, gospodarujgc przestrzenig, bedzie to

czynita tak, aby ograniczy¢ ingerencje w sfere praw wtasnosciowych do niezbednego
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minimum, jednoczesnie dajgc dowody racjonalnosci podejmowanych rozwigzan, tym
bardziej, Zze brzmienie przepisbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuje, ze interes publiczny nie uzyskuje prymatu
w odniesieniu do interesu prywatnego jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego
wywazenia praw indywidualnych (interesow obywateli) i interesu spotecznego,
a takze uwzglednienia aspektow racjonalnosci dziatan, proporcjonalnosci ingerencji
w sfere wykonywania prawa wiasnosci, chronionego Konstytucjg RP. W ocenie Sgdu
organ poprzez pozbawione racjonalnego uzasadnienia i dowolne objecie granicami
terenu przeznaczonego pod ciggi pieszo-jezdne dziatki skarzgcych zakresie szlaku
przebiegajgcego przez fragment budynku gospodarczego oraz bezposrednio wzdtuz
Sciany budynku mieszkalnego (w sytuacji gdy dziatki znajdujgce sie po przeciwnej
stronie planowanego ciggu nie sg zabudowane albo nie sg zabudowane w pasie
o szerokosci ok. 10 m), naruszyt przede wszystkim konstytucyjne zasady
proporcjonalnosci, zasady zakazu naruszania istoty prawa wiasnosci, zasady
rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez wiadze publiczne wszystkich
obywateli znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji prawnej, zasady roéwnej
ochrony prawnej wtasnos$ci, innych praw majgtkowych i dziedziczenia. Z kolei
poprzez brak wykazania wynikajgcych z potrzeb interesu publicznego uzasadnionych
przestanek, motywow, zatozen i celow zwigzanych z tego rodzaju intensywng
ingerencjg w sfere prawa wiasnosci podmiotu prywatnego skarzony organ naruszyt
W SposoOb istotny przepisy art. 1 ust. 2 pkt 7 i pkt 9, art. 1 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1,
art. 4ust. 1,art. 6ust. 1i2iwzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W sprawie o sygn. || SA/Rz 640/Rz Sad uwzgledniajgc skarge Rady Miejskiej
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody stwierdzajgce niewaznos¢ jej uchwaty
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowanie Przestrzennego,
wyrazit poglad, ze stwierdzenie przez Wojewode niewaznosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na istotne naruszenie zasad jego
sporzgdzania (art. 28 ust. 1 u.p,z.p.), z powotaniem sie na wzajemng sprzecznos$¢
treSci studium i planu, powinno poprzedza¢ wykazanie, ze postanowienia planu
sprzeniewierzajg sie wartosciom chronionym przez studium. Z tak sformutowanym
wnioskiem koresponduje tre$¢ art. 20 ust. 1 u.p.z.p., ktéry pozwala na uchwalenie
planu nie tyle po stwierdzeniu, ze jest on zgodny z postanowieniami studium, ile
ze nie jest z nimi sprzeczny. Daje to gminom mozliwos¢ swobodniejszego

ksztattowania tresci planu, z wykorzystaniem rozwigzan, ktdére nie zostaty wprost
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przewidziane w studium, niemniej nie pozostajg w sprzecznosci z jego trescig. Organ
nadzoru, interweniujgc w oparciu o art. 28 ust. 1 u.p.z.p. powinien rozwazyc, czy jego
dziatanie pozostaje w pewnej racjonalnej proporcji do wartosci, ktére ma chronic.
Ingerencja czysto formalistyczna, wyrazajgca sie w zarzucie zastosowania w planie
postanowien nieprzewidzianych w studium, moze okaza¢ sie nieprawna, jezeli jej
podjecie nie bedzie uzasadnione sprzecznoscig tych postanowieh z ,wartosciami
planistycznymi" okreslonymi w studium. Zatem podanie w planie wysokosci
zabudowy poprzez sparametryzowanie jej wytgcznie w metrach, a nie w metrach
i kondygnacjach, jak przewidziano to w studium Sgd ocenit jako dopuszczalne,
a nawet zasadne, bowiem okreslenie wysokosci w kondygnacjach odnosi sie
wytgcznie do budynkow (§ 3 pkt 16-18 i § 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, Dz. U. 2015r. poz. 1422 ze zm.), natomiast
tak w studium, jak i w planie nalezy okreslic maksymalng wysokos¢ zabudowy,
a zatem wysokos¢ kazdego obiektu budowlanego, niekoniecznie bedgcego
budynkiem. Z tego tez wzgledu wyznaczenie tego wskaznika wytgcznie w metrach
nalezy uznac za najbardziej adekwatne. Obawa, Zze w oparciu o postanowienia planu
bedzie mozna wznie$¢ budynek, ktory wprawdzie metrazowo bedzie miedcit sie
w przyjetych granicach wysokosci, jednakze moze mie¢ o jedng kondygnacje wiecej
niz zastrzezono w studium ma charakter czysto formalny.

Oddalajgc skarge w sprawie || SA/Rz 67/17 z zakresu dotyczgcego lokalizaciji
inwestycji celu publicznego Sad zaznaczyt, ze wigzagcy charakter mie¢ bedzie
rozstrzygniecie decyzji, a nie tres¢ jej uzasadnienia. Ta zas mowi o przebudowie
istniejacej linii napowietrznej SN 15 kV i budowie linii kablowych SN 15 kV, ktorg
organy administracji architektoniczno-budowlanej bedg rozumiec€ tak, jak okresla to
definicja zawarta w art. 3 pkt 7a P.b. Bedg one bowiem zwigzane decyzjg
lokalizacyjng z mocy art. 55 u.p.z.p. Realizacja innych inwestycji z powotaniem sie na
ww. decyzje nie bedzie legalna (w szczegdlnosci rozbudowa). Decyzja lokalizacyjna
nie stuzy zas rozstrzyganiu o konkretnych rozwigzaniach budowlanych,
ale o okresleniu miejsca jej rozmieszczenia (potozeniu, przebiegu). Ponadto zakres
przewidzianych do wykonania robo6t bedzie podlegaé ocenie organdéw administracii
architektoniczno-budowlanej albo nadzoru budowlanego, a zatem inwestor nie
bedzie mogt w toku procesu budowlanego w legalny sposoéb wykroczy¢ poza to, co

wynika z decyzji lokalizacyjnej. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
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wiasciwy organ bedzie bowiem musiat sprawdzi¢ zgodnos¢ projektu budowlanego
z decyzjg lokalizacyjng, stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 P.b. Organy planistyczne
byty zas zwigzane wnioskiem inwestora i mogty ocenia¢ jedynie to, czy mozliwe jest
wydanie decyzji lokalizacyjnej dla planowanej przez inwestora przebudowy istniejgce;j
linii.

W sprawie Il SA/Rz 336/17 uwzgledniajgc skarge zwigzang z budowg stacji
bazowej telefonii komérkowej Sad zaakcentowat, Zze poniewaz ustawodawca
stwierdza wyraznie, ze przeznaczenie terenu na cele rolnicze, lesne nie jest
sprzeczne z lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, to
w rezultacie nie mozna wymagac¢ od wnioskodawcy spetnienia warunku o jakim
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p., czyli badac¢ czy teren objety wnioskiem wymaga
uzyskania zgody ministra na zmiane przeznaczenia na cele nierolne i nielesne. Brak
sprzecznosci pomiedzy rolnym i lesnym przeznaczeniem terenu a zamiarem
lokalizacji inwestycji z zakresu tgcznosci publicznej, przesgdza w istocie o braku
koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia. Na taki sposob rozumienia
prawa materialnego, pozwala tez instytucja odpowiedniego stosowania przepisu
odestania wyrazona w art. 50 ust. 1 u.p.z.p. Odestanie nakazujgce odpowiednie
stosowanie okres$lonego przepisu prawa, upowaznia organ do takiej wykfadni
i stosowania przepisow odestania, ktére najpetniej uwzglednig specyfike
prowadzonego postepowania, determinowang charakterem rozstrzyganej sprawy.
Dlatego - co zaznaczyt Sad - trzeba zgodzi¢ sie z zapatrywaniem postulujgcym
konieczno$¢ powstrzymania sie od pokusy automatycznego przenoszenia petnej
tresci przepisu odestania do rozstrzyganej sprawy. Nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia rzeczywistych skutkow wykonania stacji bazowej; planowane dziatania
Spoétki nie spowodujg niekorzystnej dla celéw ochrony gruntéw rolnych i lesnych
zmiany przeznaczenia gruntu, bowiem majg polega¢ wytgcznie na posadowieniu

instalacji antenowej oraz przeprowadzeniu w ziemi kabla.

22.Rolnictwo i lesnictwo

W tej kategorii najliczniejszg grupe stanowity sprawy dotyczgce scalania
i wymiany gruntéw oraz sprawy z zakresu weterynarii i ochrony zwierzat.
W drugiej ze wskazanych kategorii Sad rozpoznat 11 spraw zainicjowanych

skargami Prokuratora, dotyczgcymi uchwat organéw gminy w przedmiocie przyjecia
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programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. W sprawach tych kazdorazowo Sad stwierdzat niewaznos¢ badz catej
uchwaty bgdz zatgcznika skarzonej uchwaty.

W sprawie Il SA/Rz 1612/16 z zakresu ochrony gruntéw rolnych i leSnych, Sad
kontrolowat legalnos¢ decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie czasowego wytgczenia
gruntéw z produkcji. Zasadniczym problemem jaki pojawit sie na gruncie tej sprawy
byta kwestia legitymacji procesowej. Skarzgcy domagat sie stwierdzenia niewaznosci
w/w decyzji, podnoszac, ze swoj interes prawny wywodzi z prawa do nieruchomosci,
potozonej w sagsiedztwie nieruchomosci, ktorg wylgczono z produkcji rolnej. Organ
wtym wypadku odmoéwit skarzgcemu przymiotu strony, co w konsekwencji
prowadzito do umorzenia postepowania administracyjnego. Sad podzielit stanowisko
organow, ze wskazane okolicznosci nie Swiadczg o posiadaniu przez skarzgcego
interesu prawnego, lecz jedynie interesu faktycznego. Ten pierwszy wynika¢ bowiem
musi z konkretnego przepisu prawa materialnego i niewystarczajgca jest w tym
wzgledzie jedynie sama wola skarzgcego zainteresowanego prowadzeniem takiego
postepowania. Sad wskazat, ze cho¢ ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1205 ze zm.) nie zawiera wyraznego
kregu podmiotéw uprawnionych do Zzgdania wydania decyzji zezwalajgcej na
wylgczenie gruntdw z produkcji rolniczej, to jednak krgg tych osdéb nie moze byé
dowolny i nieograniczony.

Oddalajgc skarge na decyzje w przedmiocie odmowy zmiany lasu na uzytek
rolny w sprawie Il SA/Rz 509/17, Sad podzielit stanowisko organdéw, ze wskazane
w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2015
r. poz. 2100 ze zm.) ,szczegdlnie uzasadnione potrzeby”, stanowigce przestanke do
wydania decyzji o zmianie lasu na cele nieleSne, muszg mie¢ charakter potrzeb
kwalifikowanych. Zdaniem Sgdu zamiar podjecia upraw rolniczych na dziatce objetej
wnioskiem, w sytuacji kiedy skarzgca na potrzeby rolne niezbedne dla gospodarstwa
domowego mogta wykorzysta¢ inne dziatki rolne, ktérych jest wtascicielkg, z catg
pewnos$cig nie miesci sie w definicji ,szczegdlnie uzasadnionych potrzeb”.

Oddaleniem skargi zakohczyta sie réwniez sprawa |l SA/Rz 872/16, w ktérej
Sad kontrolowat decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, dotyczgca
zmiany decyzji ostatecznej w przedmiocie zezwolenia na wylgczenie gruntow

z produkcji rolnej i anulowanie optat z tego tytutu. Decyzja o wylaczeniu dotyczyta
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dziatki, ktéra w wyniku umowy darowizny przeszta nastepnie na witasnosc
skarzgcego, zatem jako aktualny wiasciciel zobowigzany on zostat do ponoszenia
z tego tytutu opfat, mimo iz to nie on starat sie o przedmiotowe wytgczenie. Skarzgcy
podnosit, ze dziatka ta znajduje sie w obszarze terenow zabudowy ustugowej, zatem
nie byto potrzeby uzyskania zgody na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, zas
to przesgdzato o braku obowigzku uiszczania optat rocznych z tego tytutu. Zdaniem
organu w tym wypadku zmianie decyzji sprzeciwiaty sie przepisy szczegolne, bowiem
obowigzek uiszczania tych optat wynikat z art. 12 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych i nie mogt by¢ przez organ modyfikowany. Sad podzielit zasadnosc¢ takiego
stanowiska. Przejscie obowigzku uiszczania optat wynikato bowiem bezposrednio
z przepisow art. 12 ust. 3 i 4 wskazanej ustawy i nie wymagato dla swej skutecznosci
podejmowania jakichkolwiek innych czynnosci, za$ okolicznosci na jakie wskazywat
skarzgcy nie miaty w tym wypadku znaczenia, poniewaz do wytgczenia z produkciji
rolniczej faktycznie doszto.

W sprawie Il SA/Rz 550/17 Sad kontrolowat uchwate Sejmiku Wojewddztwa,
stanowigcg akt prawa miejscowego, w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody
towieckie. Skarzgcy domagali sie stwierdzenia jej niewaznosci w czesci dotyczacej
obwodu towieckiego obejmujgcego dziatke stanowigcg przedmiot ich wtasnosci.
Uwzgledniajgc skarge Sad odwotat sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2014 r. sygn. akt P 19/13, w ktérym Trybunat uznat przepis art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz.U. z 2015 r. poz. 2168),
stanowigcy podstawe podjecia w/w uchwaty, za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art.
64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to, ze upowaznia do objecia
nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajgc odpowiednich
prawnych $rodkéw ochrony praw wiasciciela tej nieruchomosci. Sgd nawigzujgc do
powyzszego wyroku wskazat, ze brak jakichkolwiek mechanizméw prawnych
umozliwiajgcych wiascicielom nieruchomosci wyrazenie woli w przedmiocie
wigczenia ich gruntéw do obwodu towieckiego i w konsekwencji natozenia na nich
okreslonych obowigzkow, stanowi nieproporcjonalne naruszenie gwarantowanego
konstytucyjnie prawa wiasno$ci.

W dwaéch sprawach Il SA/Rz 270/16 oraz || SA/Rz 305/17 z kategorii scalanie
i wymiany gruntéw zaistniat problem proceduralny dotyczacy rozpoznawania odwotan
w przypadku ich wniesienia przez kilka podmiotow. W obu tych sprawach sktady

orzekajgce wskazywaly, ze zasadniczo organ odwotawczy ma obowigzek
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rownoczesnego rozpoznania wniesionych odwotan, bowiem w sytuacji gdy ograniczy
sie do rozpoznania odwotania tylko jednej strony, podjete orzeczenie definitywnie
konczy postepowanie odwotawcze, a to zamyka droge do rozpoznania pozostatych
odwotan. W sprawie Il SA/Rz 305/17 doszio nadto do naruszenia przez organ
uprawnien autokontrolnych, bowiem organ | instancji czes¢ odwotan rozpoznat we
wilasnym zakresie, pozostate zas przekazat do organu Il instancji. Sad uznat, Ze
potgczenie tych dwdch trybow stanowi razgce naruszenie prawa.

W sprawie Il SA/Rz 1552/16 Sad oddalit skarge na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w przedmiocie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow.
Oceniajgc rozstrzygniecie organu Sad wskazat, ze decyzja scaleniowa ma charakter
uznaniowy przy zachowaniu zasad przewidzianych ustawg z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. z 2014 r. poz. 700 ze zm.). Oznacza to, ze
przyznanie w wyniku scalenia dziatek gruntowych o okreslonej powierzchni
i potozeniu nastepuje w ramach uznania administracyjnego, za$ nawet naruszenie
indywidualnego interesu uczestnika scalenia przy zachowaniu interesu spotecznego
nie podwaza legalnosci decyzji scaleniowej, jezeli zachowana zostata podstawowa
zasada scalenia z art. 8 ust. 1 ustawy scaleniowe;.

Wyrokiem 1l SA/Rz 1259/16 Sad oddalit skarge na postanowienie
Samorzgdowego  Kolegium  Odwotawczego w  przedmiocie  stwierdzenia
niedopuszczalnosci odwotania. W sprawie tej skarzgca wniosta odwofanie od pisma
Wjta Gminy odmawiajgcego wyrazenia zgody na sprzedaz produktow regionalnych
i ptodow rolnych. W ocenie Sgadu organ prawidtowo przyjat, ze w/w pismo nie
stanowito wtadczego rozstrzygniecia o prawach Ilub obowigzkach skarzgcej,
tj. decyzji administracyjnej, bowiem ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) zawiera zamkniety katalog
dziatalnosci gospodarczej podlegajgcy ograniczeniom, wsrod ktérych nie ma
sprzedazy produktéw rolnych, zatem odwotanie byto niedopuszczalne.

W sprawie Il SA/Rz 793/17 dotyczacej odmowy prawa wgladu do akt
uwtaszczeniowych, Sad uchylit postanowienia organéw obu instancji. W sprawie tej
organ btednie odczytat wniosek skarzgcej, kwalifikujgc jej zgdanie jako wniosek
o udostepnienie danych w trybie art. 24 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2016 r., poz. 1629), i nie przekazat sprawy
organowi wiasciwemu do rozpoznania tego rodzaju wniosku (art. 65 K.p.a.).

SKO uchylito natomiast postanowienie organu | instancji i umorzyto postepowanie
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z naruszeniem art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. Sad wskazat, ze niedopuszczalna byta
wyktadnia art. 73 i art. 74 K.p.a., zgodnie z ktdrg rozpoznanie wniosku przez Staroste
byto niemozliwe ze wzgledu na to, ze nie byt on organem prowadzgcym
postepowanie uwilaszczeniowe w rozumieniu art. 73 K.p.a. Ustalenie braku
wiasciwosci rzeczowej po stronie Starosty powoduje konieczno$¢ przekazania
podania organowi wlasciwemu, ktory bedzie wiadny wypowiedzie¢ sie merytorycznie
co do jego tresci, takze co do interesu prawnego strony skarzgcej w ramach art. 73
iart. 74 K.p.a. Ustawa, na podstawie ktorej zostalty wydane akty wilasnosci ziemi,
w stosunku do ktérych strona ztozyta podanie na podstawie art. 73 K.p.a. zostata
uchylona art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy "kodeks cywilny"
oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 250 z p6ézn. zm.), co spowodowato, ze organy administracji publicznej utracity
wiasciwo$¢ do wydawania aktéw wiasnosci ziemi, a w konsekwencji tego powstat
brak w systemie prawa regulacji okreslajgcych wiasciwos¢ organéw w tych
sprawach. Co do zasady wtasciwy do rozpoznania wniosku wedtug Sgdu byt jednak
Wijt, a nie Starosta.

Powodem uchylenia przez Sad decyzji organdéw obu instancji w sprawie
Il SA/Rz 1646/16 dotyczgcej przyznania nieodptatnie wtasnosci nieruchomosci, byto
niewykazanie przez te organy w sposob petny i przekonujgcy, ze dla korzystania
z budynkéw posadowionych na dziatce siedliskowej konieczne jest przyznanie
uprawnionemu podmiotowi catej tej dziatki, a zatem, Zze nie ma Zzadnej innegj
racjonalnej mozliwo$ci przyznania witasnosci spornej dziatki w mniejszym zakresie
powierzchniowym. W sprawie tej Sgd zwrdcit rowniez uwage na naruszenie przez
organ | instancji zasady samozwigzania (art. 110 K.p.a.), bowiem wydawat on
w kolejnych tokach instancji nieostateczne decyzje rozstrzygajgce sprawe co do
istoty, w sytuacji kiedy w istocie moc obowigzujgcg na skutek wyroku Sgdu odzyskata

inna decyzja, ktéra powinna stac sie przedmiotem weryfikacji w trybie odwotawczym.

23.Wywtaszczenia

W wiekszosci spraw rozpoznanych w powyzszej kategorii skargi oddalono.
Nie doszto do zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu.
W sprawie || SAB/Rz 38/17 Sgd zobowigzujgc organ do rozpatrzenia wniosku

skarzgcego o zwrot wywilaszczonej nieruchomosci wyrazit poglad, ze Starosta
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kierujgc do skarzgcego wezwanie do uzupetnienia braku formalnego podania o zwrot
poprzez wykazanie nastepstwa prawnego po wiascicielce wywilaszczonej
nieruchomosci, nieprawidtowo zastosowat art. 64 § 2 k.p.a. Wezwanie to bowiem
zostato skierowane do wnioskodawcy pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, podczas gdy kwestia nastepstwa prawnego po wywilaszczonym
z nieruchomosci nie stanowi braku formalnego podania, lecz wigze sie z ustalaniem
materialnoprawnej podstawy zgtoszonego roszczenia o zwrot. W roszczenie o zwrot
nieruchomosci wywtaszczonej ustawodawca wyposaza bowiem wytgcznie bytego
wiasciciela lub jego spadkobierce, co oznacza, ze prawo skutecznego zagdania
zwrotu nie przystuguje podmiotom, ktorym w chwili ztozenia wniosku o zwrot taki
status nie przystuguje. Niewykazanie przez wnioskodawce praw do nieruchomosci
oznacza zas, ze zgtoszone zgdanie nie pochodzi od uprawnionego, czyli od strony
postepowania. W tej sytuacji i w aktualnym stanie prawnym znaczenie decydujgce
odgrywa tres¢ art. 61 § 1a k.p.a., gdzie stwierdza sie: gdy zgdanie, o ktérym mowa
wart. 61, zostato wniesione przez osobe niebedgcg strong lub 2z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
Pozostawienie za$ podania bez rozpoznania drogg czynnosci materialno-technicznej
motywowane nieposiadaniem przez wnioskodawce interesu prawnego jest z uwagi
na powyzszg regulacje procesowg nierozpoznaniem sprawy w terminie.

W sprawie Il SA/Rz 499/17 Sad uchylajgc kasacyjng decyzje Wojewody
podjetga po rozpatrzeniu odwotania od decyzji odmawiajgcej ustalenia na rzecz
wnioskodawcy odszkodowania obejmujgcego szkody wyrzgdzone na dziatce oraz
zmniejszenie wartosci nieruchomosci w zwigzku z budowg linii energetycznej
wskazat, ze posrednie narzucenie nowej oceny prawnej organowi pierwszej instanciji
przez organ odwotawczy w ramach wykonywania kompetencji z art. 138 § 2 k.p.a.,
bez wykazania realizacji przestanek z tego przepisu, jest niedopuszczalne.
Dyskwalifikacja przez organ drugiej instancji wyktadni prawa materialnego lub
subsumpcji organu pierwszej instancji nie moze odbywac sie poprzez wydawanie
rozstrzygnie¢ kasatoryjnych, o ktérych mowa w 138 § 2 k.p.a., albowiem skutkuje to
nieznajdujgcym podstaw normatywnych uchyleniem sie przez organ wyzszego
stopnia od orzekania merytorycznego w sprawie, ktére w administracyjnym toku
instancji jest ustawowg zasadg. Organ drugiej instancji stwierdzajgc wadliwos¢

wyktadni lub subsumpcji stanu faktycznego i nie stwierdzajgc istnienia obydwu
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przestanek wynikajgcych z art. 138 § 2 k.p.a., powinien orzec we wtasnym zakresie
co do istoty sprawy, formutujgc odpowiednie rozstrzygniecie merytoryczne.
Nie czynigc tego i wydajgc rozstrzygniecie kasatoryjne, organ odwotawczy w sposob
niedopuszczalny uchyla sie od obowigzku merytorycznego orzekania, naruszajgc
przepis art. 138 § 2 k.p.a. W stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 czerwca 2017
r. organ odwofawczy w razie realizacji przestanek z art. 138 § 2 k.p.a. jest
zobowigzany, z zastrzezeniem art. 136 § 2 lub § 3 k.p.a., w sytuacji stwierdzenia
btednej wyktadni przepisbw prawa przez organ pierwszej instancji, okresli¢
w uzasadnieniu swojej decyzji takze wytyczne w zakresie wyktadni tych przepiséw
(art. 138 §2ai § 2b k.p.a.).

Ponadto Sad wyrazit poglad, ze tres¢ art. 128 u.g.n. powinna by¢ odczytywana
jako wyraz woli prawodawczej, aby roszczenia o odszkodowanie za wywtaszczenie
jako zwigzane z aktem jednostkowej i zindywidualizowanej ingerencji w prawo
wiasnosci jednostki ograniczy¢ podmiotowo jedynie do bezposredniego adresata
tego rodzaju aktu (podmiotu wywtaszczonego).

W sprawie Il SA/Rz 988/17 Sad uchylajgc decyzje Wojewody oraz utrzymang
nig w mocy decyzje Prezydenta wydang w przedmiocie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci stangt na stanowisku, ze skoro skutki ograniczajgce
prawo wiasnosci na podstawie aktu administracyjnego wydawanego na podstawie
art. 124 ust. 1 u.g.n. gteboko ingerujgcego w prywatnoprawne prawo rzeczowe, ktére
zostaje poddane czeSciowemu wywtaszczeniu, rozciggajg sie nie tylko na okreslony
obszar powierzchni ziemi, lecz takze na strefy znajdujgce sie pod i nad tg
powierzchnig, to w zwigzku z tym konieczne jest okreslenie w sentencji decyzji
podstawowych parametrow planowanej inwestycji, w tym parametrow w zakresie
sposobu posadowienia ciggow, przewoddéw lub urzgdzen (np. posadowienie w ziemi
albo nad ziemig), wysokosci lub gtebokosci posadowienia inwestycji liniowej
(np. wysoko$¢ zawieszenia linii, wysoko$¢ stupdw, gtebokos¢ posadowienia
przewodow lub innych urzadzen), cech technologicznych ciggéw, przewodoéw lub
urzgdzen(np. co do dtugosci, szerokosci, napiecia, natezenia, mocy). Punktem
wyjécia ustalen organéw jest tre§¢ wniosku podmiotu realizujgcego inwestycje celu
publicznego. W rozpatrywanej sprawie warunki prawidiowego okreslenia
w rozstrzygnieciu decyzyjnym danych dotyczgcych petnej powierzchni obszaru
ograniczenia, szczegdtowego opisu przebiegu linii granicznej powyzszego obszaru

oraz okreslonych parametréw techniczno-uzytkowych planowanej inwestycji nie
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zostaty spetnione. Sad zwrdcit uwage, ze catkowita powierzchnia obszaru
ograniczenia obejmuje nie tylko zasadniczg strefe pasa technologicznego
(eksploatacyjnego), lecz takze strefe pasa ochronnego (strefa
kontrolowana/ochronna, w  ktérej obowigzujg ograniczenia w  zakresie
zagospodarowania) i strefe budowlano-montazowg (rob6t budowlanych,
montazowych i konserwacyjnych). We wszystkich powyzszych strefach dochodzi
bowiem do ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci, co implikuje wniosek, ze
decyzja bedgca prawnym tytutem publicznoprawnego ograniczenia prawa
rzeczowego musi precyzyjnie okreslac obszar swojego obowigzywania
i zastosowania.

W sprawie Il SA/Rz 890/16 Sad uchylajgc decyzje Wojewody i utrzymang nig
w mocy decyzje Prezydenta w przedmiocie odszkodowania za grunt przejety pod
ulice wyjasnit, ze z art. 18 ust. 1e w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (,u.i.d.p.”) wynika szczegdlne uprawnienie podmiotu, ktéremu
odjeto prawo do nieruchomosci, do wuzyskania dodatkowego swiadczenia
odszkodowawczego (5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania
wieczystego) w zwigzku z dobrowolnym i niezwtocznym lub przyspieszonym
wykonaniem nieostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(polegajacym na wydaniu nieruchomosci lub wydaniu nieruchomosci i opréznieniu
lokalu oraz innych pomieszczen w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
o wydaniu decyzji). Jest to ustawowo zagwarantowana premia dla podmiotéw, ktére
poprzez dobrowolng akceptacje tresci nieostatecznej decyzji utatwiajg i przyspieszajg
realizacje inwestycji drogowej poprzez eliminacje koniecznosci przymusowego
wykonania powyzszej decyzji. Ustawodawca postawit przed podmiotem
zobowigzanym do wydania nieruchomosci (dotychczasowym wiascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci) alternatywe: moze on dobrowolnie
i niezwtocznie (lub najpdzniej w wyzej wskazanym terminie 30-dniowym) wydac
nieruchomos$¢ przejetg na podstawie nieostatecznej i natychmiast wykonalnej decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej albo moze on nie wyrazi¢ zgody na
dobrowolne wydanie tego rodzaju nieruchomosci w powyzszych terminach,
narazajgc sie na wniosek zarzgdcy drogi o wszczecie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego w celu przymusowego wykonania nieostatecznej

i wykonalnej decyzji. Jesli wiec dojdzie do wdrozenia dobrowolnego trybu wykonania
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decyzji, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 u.i.d.p., to organy orzekajgce w przedmiocie
przyznania odszkodowania powinny uwzgledni¢ fakt, ze w sprawie doszio
do niezwtocznego lub przyspieszonego (w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia
o wydaniu decyzji z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci) wykonania
decyzji poprzez wyrazne albo tylko dorozumiane wydanie przejetej nieruchomosci.
W Swietle powyzszego nalezy jednak przyjaé, Zze wydanie nieruchomosci
w rozumieniu art. 18 ust. 1e w zw. z art. 17 ust. 1 u.i.d.p. obejmuje wszelkie dziatania
lub zaniechania dotychczasowego dysponenta, z ktorych wynika wola dobrowolnego
oddania wtadztwa nad nieruchomoscig inwestorowi (wlasciwemu zarzadcy drogi).
Ratio legis regulacji ustanowionej w przepisach art. 18 ust. 1e w zw. z art. 17 ust. 1, 3
i 5 u.i.d.p. opiera sie na zatozeniu, ze zakresem szczegdlnego uprawnienia do premii
odszkodowawczej sg objete sytuacje, w ktorych w nastepstwie dziatania (np. poprzez
wyrazne ztozenie oswiadczenia woli, protokolarne przekazanie nieruchomosci) lub
zaniechania (np. poprzez zaniechanie wykonywania wiadztwa nad rzecza,
rezygnacije z wnoszenia $rodkéw odwotawczych, tolerowania faktycznego
wkroczenia inwestora na teren nieruchomos$ci i rozpoczecia prac budowlanych)
dotychczasowy wiasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci manifestuje wole
dobrowolnego wydania tej nieruchomosci zarzgdcy drogi, przez co mozliwe staje sie
niezwtoczne objecie nieruchomosci we wiadanie i rozpoczecie realizacji inwestycji
bez koniecznosci sktadania wniosku o0 wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Okreslenie tresci znaczeniowej pojecia wydania nieruchomosci w rozumieniu art. 18
ust. 1e w zw. z art. 17 ust. 1 u.i.d.p. musi zatem uwzglednia¢ szczegodlny charakter
analizowanej regulacji administracyjnoprawnej i nie moze ograniczac sie jedynie do
prostego odwotania sie do pojecia wydania rzeczy w sensie cywilnoprawnym. W tym
wypadku bowiem wydanie nieruchomos$ci nie jest zwigzane tylko z rezygnacjg
z wykonywania wiadztwa nad rzeczg przez jej dotychczasowego dysponenta, lecz
przede wszystkim stuzy niezwilocznemu wykonaniu nieostatecznej decyzji bez
koniecznoéci wdrazania postepowania egzekucyjnego. Dla dowiedzenia powyzszej
okolicznosci nie jest konieczne przedtozenie protokotu przekazania nieruchomosci
lub pisma zawierajgcego formalne oswiadczenie woli o przekazaniu nieruchomosci.
Wystarczajgce w tym zakresie sg dowody posrednie, z ktéorych mozna
wywnioskowac, ze dotychczasowy wiasciciel dobrowolnie umozliwit realizacje
inwestycji drogowej w terminie wyznaczonym w art. 18 ust. 1e u.i.d.p. Sad odwotat

sie do orzecznictwa, w ktérym na tle analizowanej regulacji przyjmowano, ze "bierne
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zachowanie polegajgce na zaprzestaniu wykonywania uprawnien, jakie wynikajg
z prawa wiasnosci oraz nieczynienie przeszkod w przejeciu nieruchomosci przez
nowego wiasciciela powinno by¢ uznane za przekazanie wiadztwa faktycznego nad
nieruchomoscig, co w konsekwencji rodzi obowigzek zwiekszenia naleznego
odszkodowania". Jesli wiec nawet organy przyjety niekorzystng dla skarzgcego
wersje wyktadni art. 18 ust. 1e u.i.d.p. i uznaty, ze powinien on podjg¢ aktywne
dziatania w celu wyraznego zamanifestowania woli niezwtocznego wydania
nieruchomosci, a jednoczesnie same nie poinformowaty skarzgcego o mozliwosci
podjecia tego rodzaju dziatann oraz o skutkach braku ich podjecia, to tego rodzaju
zachowania organdéw muszg zosta¢ ocenione w swietle zasady ogdlnej informowania
wynikajgcej z art. 9 k.p.a. Nalezy przyjgc, ze nie jest dopuszczalne wycigganie przez
organy negatywnych dla strony konsekwencji prawnych wynikajgcych ze stosowanej
w sprawie regulacji materialnoprawnej (np. brak nabycia uprawnien do dodatkowego
Swiadczenia), ktére sg nastepstwem uchybienia obowigzkom wynikajgcym z art. 9
k.p.a.

Drugie zagadnienie istotne w przedmiotowej sprawie dotyczyto wyktadni
i stosowania przepiséw § 36 ust. 4 w zw. z § 36 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzenia operatu szacunkowego oraz prawidtowosci ustalen, rozwazan
i uzasadnien rozstrzygnie¢ na tle przestanek materialnoprawnych wynikajgcych
z powyzszych przepisow. Wedtug Sadu regulacja § 36 ust. 4 cyt. rozporzadzenia
znajduje zastosowanie jedynie do nieruchomosci, ktére na dzien wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej byly juz przeznaczone pod inwestycje
drogowq. Jezeli natomiast nowe przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem
wywtaszczenia (w rozpatrywanej sprawie — przeznaczenie pod inwestycje drogowq),
powoduje zwiekszenie jej wartosci w porownaniu z wartoscig wynikajgca
z dotychczasowego przeznaczenia (w rozpatrywanej sprawie — przeznaczenia dziatki
pod tereny zielone), wtedy na zasadzie odstepstwa § 36 ust. 1 (ktory przyjmuje jako
punkt wyjscia przeznaczenie dotychczasowe) warto$¢ rynkowg nieruchomosci
okresla sie w nastepujgcy sposoéb:

1) wartos¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod
poszerzenie drdg istniejgcych stanowi iloczyn wartosci 1 m2 gruntéw, z ktoérych

wydzielono te dziatki gruntu i ich powierzchni,

100



2) wartos¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn
wartosci 1 m2 gruntéw o przeznaczeniu przewazajgcym wsrod gruntow przylegtych
i ich powierzchni

- powiekszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wiecej niz
0 50%.

Dopiero gdyby okazato sie, ze powyzszy sposob okreslenia wartosci
nieruchomosci prowadzi do naruszenia zasady korzysci, organ bedzie uprawniony do
bezposredniego zastosowania art. 134 ust. 4 u.g.n. i do ustalenia wartosci
nieruchomos$ci wedtug przeznaczenia pod inwestycje drogowg. Trzeba bowiem
przyjac, ze norma wynikajgca z § 36 powyzszego rozporzgdzenia nie moze naruszac
regulacji ustawowej wynikajgcej z przepisu art. 134 ust. 4 u.g.n. Podstawg orzekania
bedzie w tym wypadku bezposrednio art. 134 ust. 4 u.g.n.,, a nie § 36 ust. 4
rozporzadzenia.

W sprawie Il SA/Rz 744/16 Sad uchylajgc kasacyjng decyzje Wojewody
eliminujgcg z obrotu prawnego decyzje Prezydenta wydang w przedmiocie
odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci wskazat, ze obowigzek zaptaty
odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. wigze sie scisle z faktem
doznania uszczerbku w przystugujgcym danemu podmiotowi prawie wiasnoSci.
Jednoczesnie podzielit dominujgce stanowisko sgdow administracyjnych,
ze roszczenie 0 zaptate odszkodowania za wywtaszczong nieruchomosc¢ nie jest
skuteczne wzgledem kazdego wiasciciela nieruchomosci, bowiem nie ma charakteru
roszczenia obcigzajgcego nieruchomosé i niedopuszczalne jest domaganie sie
odszkodowania przez kazdego =z kolejnych nabywcow  nieruchomosci.
Tylko w pewnych okolicznosciach uprawnienie do zgdania odszkodowania moze
przejs¢ na inny podmiot niz wywtaszczony witasciciel. Takim przypadkiem jest
nastepstwo prawne okreslane jako sukcesja uniwersalna, gdy bez koniecznosci
podejmowania innych dziatan nabywca wstepuje w ogét praw i obowigzkow zbywcy.
Takie przejscie prawa do uzyskania odszkodowania wynika z faktu wstgpienia w ogét
praw iobowigzkéw (np. dziedziczenie), a nie z faktu nabycia prawa wiasnosci
konkretnej nieruchomosci. Nie oznacza to jednak, ze uprawnionym do
odszkodowania nie moze by¢ osoba, ktdra jako aktualny wiasciciel nieruchomosci,
legitymuje sie formalnoprawnym tytutem uprawniajgcym go do zadania ustalenia i
wyptaty odszkodowania (np. gdy strony umowy postanowity, ze cena zostaje

pomniejszona o przystugujgce odszkodowanie). W przedmiotowej sprawie skarzgca
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nabyta prawo wtasnosci nieruchomosci w drodze przekazania gospodarstwa rolnego,
ktore ma charakter umowy cywilnoprawnej. Tym samym nie wstgpita ona w ogot
praw i obowigzkoéw pierwotnego wiasciciela, a organ nie ustalit by wnioskodawczyni
zawarfa dodatkowe porozumienie w sprawie przeniesienia uprawnienia do zgdania

odszkodowania za ograniczenie prawa wtasnosci.

24 .Stosunki pracy i stuzbowe

Sad - w sprawie Il SAB/Rz 67/17 - za niedopuszczalng uznat skarge na
bezczynno$¢ Komendanta Miejskiego Policji w przedmiocie prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego. Stwierdzit, ze okreslony przez skarzgcg przedmiot
zaskarzenia nie podlega kognicji sgdéw administracyjnych, co w swietle art. 58 § 1
pkt 1 P.p.s.a., obligowato do odrzucenia skargi. Postepowanie dyscyplinarne
funkcjonariuszy policji - prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia
1990r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782 z pdzn. zm.) - nie jest bowiem
postepowaniem administracyjnym, ktére konczy wydanie decyzji administracyjnej lub
postanowienia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty. Orzeczenia dyscyplinarne
organow policji nie stanowig rowniez aktéw lub czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 P.p.s.a., gdyz nie sg one wydawane w postepowaniu administracyjnym.
Nie sposob wiec uznac, ze w swietle obowigzujgcych przepisow prawa okreslajgcych
wiasciwo$¢ rzeczowg sadow administracyjnych, skarga na bezczynnos¢ Ilub
przewlekte prowadzenie postepowania dyscyplinarnego przez organ policji miesci sie
w kategorii skarg, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 8 lub 9 P.p.s.a. Prawa do
wniesienia tego rodzaju skargi nie przewidujg takze przepisy ustawy o Policji jako
przepisy szczegolne w rozumieniu art. 3 § 3 P.p.s.a. Kontrola Sadu zostata
przewidziana jedynie w odniesieniu do orzeczeh wydawanych w postepowaniu
dyscyplinarnym, a to zgodnie z art.138 ustawy o Policji.

Ciekawg kwestig zajmowat sie Sad w sprawie || SA/Rz 1214/16, w ktorej
uchylit decyzje Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej i poprzedzajgcy jg decyzje
Dyrektora Zaktadu Karnego o zwrocie przez skarzgcego nienaleznie pobranego
rownowaznika pienieznego z tytutu braku mieszkania. Sgd stwierdzit, Zze spor
sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy odziedziczenie przez
wspotmatzonka funkcjonariusza udziatlu w prawie wiasnosci budynku mieszkalnego

(w tym przypadku dwodch), w ktérych sie nie zamieszkuje, a ewentualne
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zamieszkanie jest niepewne ze wzgledu na znikomy wymiar udziatu we
wspotwitasnosci i stan techniczny budynkow, automatycznie wyklucza pobieranie
przez funkcjonariusza stuzby wieziennej rownowaznika pienieznego z tytutu braku
mieszkania. Sad zwrdcit uwage, ze przestankami negatywnymi przydziatu
mieszkania wymienionymi w pkt 2 i 3 art. 187 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie wieziennej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1415 ze zm.), dalej ,u.S.w.” jest
posiadanie przez funkcjonariusza w miejscowosci, w ktorej petni stuzbe, lub
w miejscowosci pobliskiej lokalu mieszkalnego w spoétdzielni mieszkaniowej albo
domu jednorodzinnego Iub domu mieszkalno-pensjonatowego albo lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomosc¢, odpowiadajgcego co najmniej
przystugujgcej mu powierzchni mieszkalnej; a takze posiadanie przez matzonka
funkcjonariusza wskazanego wyzej lokalu lub domu. Zdaniem Sadu, posiadania
tytutu prawnego nie mozna utozsamia¢ z posiadaniem lokalu mieszkalnego lub
domu, do ktérego dysponuje sie tytutem prawnym, gdyz nie jest to robwnoznaczne
z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Sad
stwierdzit, ze opowiedzenie sie za wyktadnig przyjetg w zaskarzonej decyzji odnosnie
utraty prawa do réwnowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego w stosunku
do funkcjonariusza, ktéry dysponuje tylko tytutem prawnym lub okreslonym udziatem
w tym tytule do mieszkania lub domu, ktéry nie moze by¢ zrealizowany z r6znych
przyczyn, powodowatoby zaakceptowanie nieréwnego traktowania funkcjonariuszy,
o ktérych mowa w art. 172 u.S.w. oraz funkcjonariusza, w stosunku do ktérego
spetnity sie przestanki wykluczajgce przydziat lokalu mieszkalnego zawarte w art. 187
tego aktu. Z tego tez wzgledu Sad stangt na stanowisku, ze utrata prawa do
robwnowaznika pienieznego moze nastgpi¢, gdy nabywa sie tytut prawny do
mieszkania rownoczesnie z mozliwoscig jego zasiedlenia, czyli z posiadaniem
mieszkania. Skoro bowiem ustawodawca okreslit, ze funkcjonariusz ma prawo do
lokalu mieszkalnego i to o okreslonych parametrach oraz w okreslonej odlegtosci od
miejsca petnienia stuzby, to oznacza, ze lokal mieszkalny ma stuzy¢ wtasciwemu
wykonywaniu stuzby.

Zwrocenia uwagi wymaga takze sprawa sygn. Il SA/Rz 1508/16, w ktorej Sad
oddalit skarge na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji, ktéra uchylata decyzje
organu | instancji (w przedmiocie odmowy zaliczenia do wystugi lat okresu pracy
w gospodarstwie rolnym) w catosci i umarzata postepowanie organu | instanciji.

Zdaniem organu, uposazenie jest swiadczeniem przystugujgcym z tytutu stosunku
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stuzbowego, w jakim pozostaje osoba zgtaszajgca roszczenie z tytutu uposazenia.
Oznacza to, ze ustalenie prawa do wzrostu uposazenia zasadniczego z tytutu
wystugi lat dotyczy wytgcznie czynnego policjanta, natomiast prawo do uposazenia
wygasa z ostatnim dniem miesigca, w ktérym nastgpito zwolnienie ze stuzby.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie, zgodnie z rozkazem personalnym
Komendanta Powiatowego Policji skarzgcy zostat zwolniony ze stuzby w Policji, a akt
ten jest ostateczny, wobec czego wymieniony nie posiada juz statusu policjanta.
Sad zgodzit sie z pogladem Komendanta Wojewddzkiego Policji, ze ustalenie prawa
do wzrostu uposazenia zasadniczego dotyczy wytgcznie policjanta czynnego, gdyz to
policjantowi przystuguje uposazenie. Przyjgt tym samym, Zze uwzglednienie
powyzszej zmiany sytuacji prawnej i faktycznej zwigzanej ze stosunkiem stuzbowym
skarzgcego musiato skutkowa¢ umorzeniem postepowania jako bezprzedmiotowego
w rozumieniu art. 105 k.p.a.

Najliczniejszg grupg spraw z tego zakresu byty jednak te zainicjowane przez
dotychczasowych funkcjonariuszy celnych badz pracownikéw aparatu celnego
w zwigzku z przeprowadzong przez ustawodawce reformg ustrojowag. Spor
w przedmiotowych sprawach ogniskowat sie wokét brzmienia art. 165 ust. 7 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administraciji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1948), zwanej dalej ,ustawg wprowadzajgca”, zgodnie
z ktérym Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji
skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoty Skarbowosci sktadajg odpowiednio
pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemng
propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, ktora
uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby,
atakze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Osobom skladajgcym skargi
propozycja taka bgdz w ogdle nie zostata przedstawiona badz tez dotychczasowym
funkcjonariuszom celnym zaproponowano zatrudnienie na podstawie umowy
o prace. Ztozone w tut. Sgdzie skargi miaty wiec zréznicowane przedmioty. Czesé
z nich obejmowata mianowicie bezczynnos¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
(DIAS) wyrazajgcg sie w braku ztozenia propozycji stuzby w stuzbie celno-skarbowej
badz braku przedstawienia propozycji zatrudnienia. W innych wskazywano na
bezczynnos¢ w postaci nieprzekazania do organu wyzszego stopnia odwotania od
decyzji o zwolnieniu ze stuzby (za takg skarzgcy bedgcy do tej pory

funkcjonariuszami uznawali przedstawiong im propozycje zatrudnienia) bgdz tez
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nierozpoznania tego $rodka zaskarzenia. Inne natomiast - sktadane przez
dotychczasowych funkcjonariuszy - jako przedmiot podawaty ztozong propozycje
zatrudnienia zamiast propozycji stuzby wnoszgc o przyjecie, ze stanowi ona akt lub
czynnosc, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. badz tez decyzje administracyjng
o zwolnieniu ze stuzby.

Czes¢ ztozonych skarg zostata przez Sad odrzucona. W uzasadnieniach
wydanych orzeczehn (np. Il SA/Rz 930/17) wskazywano na niedopuszczalnosc
zwigzang z brakiem wiasciwosci sadu administracyjnego. Sad podniést, Zze
propozycja, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej nie jest
przedmiotem zaskarzenia okreslonym w art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. Stanowi ona
mieszczgcg sie w granicach wladztwa stuzbowego (pracowniczego) czynnosé (akt)
organu stanowigcg jedynie pewien etap realizacji ustawowego stanu faktycznego,
ktorego dopetnieniem jest oswiadczenie funkcjonariusza (pracownika) o przyjeciu
propozycji (art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej) albo o odmowie przyjecia
propozyciji, albo nieztozenie oswiadczenia (art. 170 ust. 1-2 ustawy wprowadzajgcej).
Dopiero propozycja wraz z dopetniajgcym jg elementem w postaci odpowiedniej
reakcji funkcjonariusza tworzy petny stan faktyczny, ktéry wywotuje skutki z mocy
samego prawa (przeksztatcenie stosunku stuzbowego/pracowniczego albo jego
wygasniecie). W tym sensie czynnos¢ organu polegajgca na ztozeniu propozyciji,
o ktorej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej nie jest samodzielng
czynnoscig administracyjnoprawng dotyczgcg bezposrednio i konkretyzujgcg prawa
lub obowigzki, ktére wynikajg z przepisow prawa. Prawa i obowigzki funkcjonariusza
nie sg zresztg w zaden sposob konkretyzowane, gdyz samo ztozenie propozycji nie
wywotuje samodzielnie prawno-ksztattujgcych skutkow. Uzupetniajgco Sad zwrdcit
uwage na tres¢ art. 5 pkt 2 P.p.s.a., ktéry stanowi, ze sgdy administracyjne nie sg
wiasciwe w sprawach wynikajgcych z podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi
a podwtadnymi. Wytgczenie kontroli sgdowoadministracyjnej tego rodzaju aktow lub
czynnosci jest zasadg, natomiast dopuszczalno$é skargi do sgdu administracyjnego
w tego rodzaju sprawach wymaga wyraznego przepisu prawa pozytywnego, ktory
stanowi wyjgtek od powyzszej zasady. Czynnosci (akty) ztozenia pisemnych
propozycji osobom zachowujgcym status funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej
albo brak podjecia tego rodzaju czynnosci nalezy zatem ocenia¢ jako czynnosci
administracyjnoprawne (brak czynnosci administracyjnoprawnych) w ramach

stosunku zaleznosci stuzbowej funkcjonariusza wzgledem przetozonego.
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W sprawach ze skarg na bezczynnos¢ (Il SAB/Rz 149/17) Sad zauwazyt
z kolei, ze bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania moze stac sie
przedmiotem skargi tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy niewykonywania
kompetencji w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 P.p.s.a. lub
w przepisach szczegolnych (art. 3 § 3 P.p.s.a.). Poza powyzszymi przypadkami sad
administracyjny nie jest uprawniony do kontroli legalnosci aktéw niewykonywania
ustawowych kompetencji przez organy administracji publicznej. Tak wyznaczony de
lege lata zakres wiasciwosci sgdéw administracyjnych wyznacza nieprzekraczalng
granice ich dziatalnosci kontrolnej w tym zakresie. Skoro zas czynnos¢ ztozenia
pisemnej propozycji, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej nie
stanowi decyzji lub postanowienia ani tez aktu lub czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a.
to tym samym nie jest mozliwe skuteczne zakwestionowanie bezczynnosci organu
W powyzszym zakresie.

W innych sprawach (np. Il SAB/Rz 94/17) Sad podniost, ze warunkiem
przyjecia dopuszczalnosci zaskarzenia bezczynnosci wtasciwego DIAS w zakresie
przekazania odwotania do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej jest ustalenie, ze
przedmiot odwotania stanowi decyzje administracyjng albo inny rodzaj
rozstrzygniecia administracyjnego, dla ktérego ustawa przewiduje tego rodzaju (albo
inny) administracyjny srodek zaskarzenia. Wykluczajac, by propozycja zatrudnienia

nalezafa do grupy tego rodzaju aktéw Sad odrzucat skargi.

25.Choroby zawodowe i nadzér sanitarny

W powyzszej kategorii spraw w wiekszosci skargi odrzucono. Ws$rod
rozpoznanych skarg dominowaty sprawy z zakresu choréb zawodowych, z ktorych
wiekszos¢ oddalono.

W sprawie Il SA/Rz 1009/16 Sad oddalajgc skarge na decyzje orzekajgcg
o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej wyrazit poglad, ze orzeczenia
jednostek orzeczniczych majg charakter opinii biegtego. Wytgcznie na ich podstawie
organ sanitarny moze dokonac rozpoznania choroby i ustalenia, czy miesci sie ona w
wykazie choréb zawodowych. Organy inspekcji sanitarnej nie majg prawa, aby
samodzielnie ocenia¢ dokumentacje lekarskg a tym samym, aby odmiennie niz
jednostki rozpoznawacC schorzenia. W istocie organy tej inspekcji sg zwigzane

ustaleniami orzeczen diagnostycznych, a zatem nie sg uprawnione do tego aby
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prowadzi¢ przeciwdowod wobec tresci orzeczenia. Organ nie posiadajgc wiedzy
specjalistycznej nie moze autorytatywnie stwierdzaé, ze rzeczywisty stan zdrowia
skarzgcego ksztattuje sie odmiennie od tego, ktéry wynika z tresci orzeczenia
lekarskiego.

W sprawie Il SA/Rz 605/16 oddalajgc skarge na decyzje orzekajacg o braku
podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej Sgd wyrazit poglad, ze nawet jesli dana
osoba zachorowata na chorobe objetg wykazem choréb zawodowych w trakcie
trwania zatrudnienia, ale sposob wykonywania dotychczasowej pracy nie byt
podstawowym czy gtébwnym czynnikiem powstania takiej choroby, to nie mozna
przypisac¢ jej miana choroby zawodowej. Bez znaczenia pozostaje takze, jaka byta
pozazawodowa przyczyna powstania choroby, gdyz w postepowaniu dotyczgcym
stwierdzenia choroby zawodowej ani organ administracji, ani tez orzekajgce jednostki
orzecznicze nie sg zobowigzane do poszukiwania przyczyn powstania schorzenia,
ale weryfikujg jego powstanie w kontekscie stwierdzonego narazenia zawodowego.

W sprawie || SA/Rz 487/17 Sad oddalajgc skarge na postanowienie
zawieszajgce postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia zaktadu do
czasu wydania przez Sad Rejonowy prawomocnego wyroku w sprawie ustalenia
istnienia lub nieistnienia umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktérej zaktad nalezgcy
do skarzgcego znalazt sie pod kontrolg dzierzawcy wyjasnit, ze w Swietle art. 4 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) NR 853/2004 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegodlne przepisy dotyczgce higieny
w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U.UE.L.2004.139.55;
zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 853/2004), podmioty prowadzace
przedsiebiorstwa spozywcze wprowadzajg do obrotu produkty pochodzenia
zwierzecego wytwarzane we Wspdlnocie wytgcznie w przypadku, gdy zostaty one
przygotowane oraz poddane obrobce w zaktadach: a) spetniajgcych odpowiednie
wymogi rozporzgdzenia (WE) nr 852/2004, wymogi okreslone w zatgcznikach Il i Ill
do w/w rozporzgdzenia oraz stosowne wymogi prawa zywnosciowego; oraz b)
zarejestrowanych przez wtasciwy organ lub, w przypadku gdy jest to wymagane
zgodnie z ust. 2, zatwierdzonych. Natomiast w my$| art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 853/2004 bez uszczerbku dla art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 852/2004,
zaktady poddajgce obrobce produkty pochodzenia zwierzecego, dla ktérych wymogi
ustanawia zatgcznik Il tego rozporzgdzenia, nie mogg podejmowac dziatalnosci do

czasu uzyskania zatwierdzenia wtasciwego organu zgodnie z ust. 3 powyzszego

107



artykutu, z wyjagtkami okreslonymi w tym przepisie. O wydanie decyzji
o zatwierdzeniu zaktadu produkujgcego zywnos¢ pochodzenia zwierzecego, czyli
decyzji uprawniajgcej do prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, moze skutecznie ubiega¢ sie podmiot, ktory kontroluje
przedsiebiorstwo spozywcze. Jezeli wtasciciel zaktadu produkcyjnego zywnosc
wydzierzawit ten zaktad, to nie mozna w mysl definicji podmiotu prowadzgcego
przedsiebiorstwo spozywcze uznacC, ze kontroluje ten zaktad. Przez kontrole
przedsiebiorstwa nalezy przede wszystkim rozumie¢ prawo do jego uzywania
i pobierania pozytkow, ktore w wyniku zawarcia na podstawie art. 693 K.c. umowy
dzierzawy przystuguje dzierzawcy. Obowigzek uzyskania zatwierdzenia zakfadu
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory bezposrednio prowadzi takg dziatalnos¢
produkcyjna, a wiec, ktory w petni nim wiada.

Wedtug Sadu z akt administracyjnych ponad wszelkg watpliwos¢ wynikato, ze
pomiedzy strong skarzgcg i dzierzawcg powstat spér, co do prawa korzystania
z zaktadu produkcyjnego. Wobec ztozenia pozwu do sgdu powszechnego spor ten
wiadny jest rozstrzygng¢ wytacznie ten sad, nie zas organ administracji. Do organdéw
administracji nie nalezy bowiem przesgdzanie o kwestiach cywilnoprawnych, do
jakich niewatpliwie nalezy ustalenie trwania stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z zawartej umowy dzierzawy. Dlatego nalezato podzieli¢ stanowisko
organdéw, co do oceny powstania w niniejszej sprawie zagadnienia wstepnego,
ktorego rozstrzygniecie nalezy do sgdu powszechnego. Dopiero sgdowe
rozstrzygniecie o skutecznosci wypowiedzenia stosunku dzierzawy pozwoli legalnie

zakonczy¢ sprawe zatwierdzenia zaktadu przed lekarzem weterynarii.

26.Sprawy mieszkaniowe

W 2017 r. w kategorii spraw mieszkaniowych rozstrzygnieto jedenascie spraw,
Z czego na uwage zastuguje postanowienie z dnia 3 marca 2017 r., wydane
w sprawie Il SAB/Rz 20/17. Postanowieniem tym Sad odrzucit skarge wniesiong
przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na bezczynnosé Dyrektora Zaktadu
Karnego w Rzeszowie w przedmiocie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego, uznajgc, ze tak okreslony przedmiot zaskarzenia nie podlega kognicji
sagdu administracyjnego. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 218 ust. 1 ustawy z dnia

9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (u.S.W.), sprawy dotyczgce zwolnienia ze
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stuzby, przeniesienia z urzedu do petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej,
przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe oraz zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych rozstrzyga sie w drodze decyzji. Przystuguje od niej odwotanie do
wyzszego przetozonego, a od decyzji organu odwotawczego przystuguje prawo
wniesienia skargi do sgdu administracyjnego (art. 218 ust. 2, ust. 5 u.S.W. ). Z kolei
wedtug art. 219 ust. 1 u.S.W., sprawy wynikajgce z podlegtosci stuzbowej, dotyczace:
powotywania oraz mianowania na stanowiska stuzbowe, odwotywania oraz
zwalniania ze stanowisk stuzbowych i przenoszenia do dyspozycji, nadawania stopni
Stuzby Wieziennej, delegowania do czasowego petnienia stuzby w innej jednostce
organizacyjnej, oddelegowania do wykonywania zadan stuzbowych poza Stuzbg
Wiezienng w kraju lub poza granicami panstwa, powierzenia obowigzkéw
stuzbowych na innym stanowisku stuzbowym oraz stwierdzania wygasniecia
stosunku stuzbowego rozstrzyga sie w formie rozkazu personalnego, od ktorego
odwotanie nie przystuguje. W Swietle natomiast art. 220 u.S.W., spory o roszczenia
ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218
ust. 1iart. 219 ust. 1i 2 rozpatruje sad wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Zdaniem Sadu, wobec brzmienia powyzszych uregulowan, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze o przyznawaniu $wiadczenia w postaci pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego (art. 184 ust. 1 u.S.W.) rozstrzyga przetozony
funkcjonariusza w formie pisemnej (art. 217 ust. 1 u.S.W.). Bez watpienia bowiem
czynno$ci zawigzane z realizacjg pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego sg czynnosciami zwigzanymi z realizacjg uprawnieh wynikajgcych ze
stosunku stuzbowego (art. 217 ust. 2 u.S.W.). Ewentualny zas$ spér, dotyczacy tego
rodzaju roszczenia winien rozstrzyga¢ sgd wtasciwy w sprawach z zakresu prawa
pracy (art. 220 u.S.W.), jako ze sprawy odnoszgce sie do takich swiadczen nie
zostaty wskazane ani w art. 218 ust. 1 ani w art. 219 ust. 1 i ust. 2 u.S.W., wiec
sprawa dotyczgca powyzszego Swiadczenia pozostaje poza kognicja sadu

administracyjnego.

27.Pomoc spoteczna

W tej kategorii odnotowano wiekszg liczbe spraw w stosunku do roku
poprzedniego. Znalazly sie wérdd nich sprawy dotyczgce: przyznania réznych form

pomocy spotecznej, w tym zasitkdw: statych, okresowych, celowych, rodzinnych,
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dodatkdw do zasitkbw rodzinnych; Swiadczen pielegnacyjnych; sSwiadczen
wychowawczych; umieszczania w domu pomocy spofecznej i kwestii zwigzanych
z odptatnoscig z tego tytutu; jak rowniez sprawy dotyczgce uznania pobranych
Swiadczen za swiadczenia pobrane nienaleznie; uznania dtuznika alimentacyjnego
za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, a takze sprawy dotyczace
przyznawania ulg, w tym: umarzania zobowigzan alimentacyjnych i zwolnien z optaty
za korzystanie z domu pomocy spoteczne.

Na gruncie spraw dotyczgcych zasitku rodzinnego wytonito sie zagadnienie
zbiegu prawa do tego =zasitku z innym Swiadczeniem. Odmawiajgc w takich
przypadkach $wiadczenia, jako podstawe prawng organy wskazywaty art. 27 ust. 5
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych ( Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1518; dalej: ,u.s.r.”). W sprawie o sygn. akt || SA/Rz 546/16, wyrokiem z dnia
10 stycznia 2017 r. Sad uchylit decyzje organdw, wskazujgc, ze przewidziany w art.
27 ust. 5 u.S.r. zbieg uprawnien do okreslonych w nim Swiadczen bedzie miat
znaczenie dla odmownego zatatwienia wniosku jedynie wtedy, gdy kumulacja
uprawnien do tych swiadczen wystgpi, tak co do osoby sprawujgcej opieke lub
wychowanie, jak i osoby wymagajgcej opieki. Analogicznie Sad orzekt w sprawach
sygn. akt Il SA/Rz 1444/16 i o sygn. akt Il SA/Rz 777/17.

Z kolei w wyroku z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/Rz 1031/17 Sad
zaznaczyt, ze na podstawie art. 6 pkt 17 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz.
1428) powotany wyzej przepis zmienit brzmienie, i zgodnie z nim przystuguje juz
jedno ze swiadczen wybrane przez osobe uprawniong, takze w przypadku, gdy
Swiadczenia te przystugujg w zwigzku z opiekg nad réznymi osobami. Sad jednak,
wbrew stanowisku organu odwotawczego, stwierdzit, ze nie mogto to mie¢ wptywu na
decyzje, poniewaz zgodnie z art. 17 ustawy nowelizujgcej, przepis w nowym
brzmieniu znajduje zastosowanie po raz pierwszy przy ustalaniu prawa do swiadczen
na okres zasitkowy, rozpoczynajgcy sie od dnia 1 listopada 2017 r., co nie miato
miejsca w kontrolowanej sprawie.

Problem zbiegu sSwiadczehn pojawit sie réwniez w sprawach dotyczgcych
zasitku pielegnacyjnego. Sad przyjmowat w nich, Zze majgcy tu analogiczne
zastosowanie art. 17 ust. 5 u.s.r. nie moze by¢ podstawg odmownej decyzji,

w przypadku gdy jeden z rodzicOw ma przyznane swiadczenie pielegnacyjne na inne
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dziecko niepetnosprawne niz to, nad ktorym sprawuje opieke drugi rodzic (sygn. akt
Il SA/Rz 653/17).

W wiekszosci spraw dotyczgcych pomocy spotecznej przyznawanie swiadczen
uzaleznione byto od spetnienia kryterium dochodowego, a prawidtowe obliczanie
dochodu niejednokrotnie budzito zastrzezenia. Problemu tego nie bylo w sprawach
dotyczagcych zasitku statego, w ktérych Sad z reguly stwierdzat prawidtowos¢
dokonanych ustalen. Tak byto m.in. w wyrokach: z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt Il SA/Rz 363/17, z dnia 8 czerwca 2017 r.: sygn. akt Il SA/Rz 100/17, sygn. akt
Il SA/Rz 101/17, sygn. akt Il SA/Rz 75/17, z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt
Il SA/Rz 99/17 oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r.: sygn. akt || SA/Rz 1575/16 i sygn. akt
Il SA/Rz 1576/16. Podobnie byto w odniesieniu do zasitku okresowego w sprawach,
sygn. akt Il SA/Rz 642/16 i zasitku celowego, sygn. akt Il SA/Rz 1198/16.

Problemy orzecznicze pojawity sie gtownie w sprawach, w ktorych zmiana
sytuacji dochodowej Ilub osobistej stron stanowita przestanke weryfikaciji
wczesniejszych decyzji z zakresu pomocy spoteczne.

| tak: w sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 1729/16 Sad oddalajgc skarge na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego uchylajgcg decyzje o przyznaniu zasitku
statego podzielit poglad organdéw, ze uzyskanie dochodu z tytutu sprzedazy
nieruchomosci stanowi dochdod rozliczany w réwnych czesciach na kolejne 12
miesiecy. Nie ma przy tym znaczenia, ze caty dochdd zostat przeznaczony na sptate
hipotek oraz zalegtosci w podatku od nieruchomosci. Sad podkreslit, ze
ustawodawca na temat takiego przeznaczenia — w kontekscie jego wptywu na
zaliczenie okreslonego skfadnika do dochodu — nie wypowiedziat sie.

W sprawie o sygn. akt |l SA/Rz 898/17 Sad uchylajgc decyzje organdéw
w przedmiocie odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej dokonat wyktadni
pojecia ,jednorazowego wynagrodzenia”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 11 ustawy
z dnia 4 maja 2004 r. o pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.; dalej:
,U.p.s.”). Wyjasnit, ze kazdorazowo, w przypadku uzyskania w okresie pobierania
Swiadczenia z pomocy spotecznej dochodu jednorazowego, przekraczajgcego
pieciokrotnie kwote kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej — kwote
tego dochodu nalezy rozliczy¢ w rownych czesciach na 12 kolejnych miesiecy,
poczynajgc od miesigca, w ktérym dochdd zostat wyptacony, przy czym nie mozna
dokonac jednego rozliczenia dochoddéw uzyskanych w réznych miesigcach.
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Uchylajgc decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w sprawie sygn.
akt Il SA/Rz 878/17 Sad wskazat na nieprawidtowg interpretacje art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci ( Dz.U. z 2016 r.,
poz. 195 ze zm.) i uzytego w nim pojecia ,dochodu uzyskanego”. Wyjasnit, ze przepis
ten nakazuje doliczanie do dochodu stanowigcego podstawe przyznania Swiadczenia
wytacznie kwoty dochodu za konkretny miesigc wskazany w tym przepisie, a nie, jak
przyjety organy, za caty okres pobierania uzyskanego dochodu.

Nieprawidtowa interpretacja innego z przepiséw tej ustawy — art. 18 ust. 6 -
stanowita podstawe uchylenia decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w sprawie sygn. akt Il SA/Rz 683/17. Organy w oparciu o w/w przepis pozbawity
skarzgcg prawa do swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko od miesigca,
w ktorym nastgpito zakonczenie urlopu wychowawczego. Sad wyjasnit, ze z faktem
zakonczenia urlopu wychowawczego ustawodawca wigze uzyskanie dochodu,
co definiuje w art. 2 pkt 20 lit. a ustawy, natomiast kwestie wptywu uzyskania
dochodu na prawo do przyznania Swiadczenia, daty od kiedy dochdd nalezy
powickszyC, a takze daty od kiedy nastgpi utrata prawa do sSwiadczenia
wychowawczego na pierwsze dziecko, reguluje art. 18 ust. 6 i art. 7 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z nimi $wiadczenie nie przystuguje od miesigca nastepujgcego
po pierwszym miesigcu od miesigca, w ktérym nastgpito uzyskanie dochodu.
W zwigzku z powyzszym Sad przesadzit, ze decydujgce znaczenia ma, nie data
zakonczenia urlopu wychowawczego, ale data uzyskania dochodu.

Z kolei w sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 205/17, w ktérej przedmiotem
zaskarzenia byla decyzja uchylajgca prawo do $wiadczenia wychowawczego, Sad
stanat na stanowisku, ze definicja osoby samotnie wychowujgcej dziecko z art. 2 pkt
13 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci jest definicjg niezalezng od
definicji tego samego pojecia na gruncie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 114 ze zm.). Zdaniem Sadu
w przypadku swiadczenia wychowawczego brak jest potrzeby analogicznej ochrony,
jakg przyjeto przy zaliczkach alimentacyjnych, w ktérych pdzniejsze zawarcie
zwigzku matzenskiego przez osobe samotnie wychowujgcg dziecko nie oznaczato,
ze przestawata byC osobg samotnie wychowujgcg dziecko. W tych bowiem
przypadkach decydowat stosunek alimentacyjny miedzy dzieckiem i dtuznikiem, dla
ktérego bez znaczenia pozostawat fakt zawarcia nowego zwigzku matzenskiego

przez osobe samotnie wychowujgcg dziecko. Tymczasem Swiadczenie
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wychowawcze, jest swiadczeniem, ktdérego celem jest czesciowe pokrycie kosztéw
wychowania dziecka, ponoszonych przez rodzine. Sad zgodzit sie ze stanowiskiem
organdw, ze w takiej sytuacji zawarcie zwigzku matzenskiego przez sprawujgcego
opieke rodzica, stoi na przeszkodzie uznaniu go za osobe samotnie wychowujgca
dziecko, dochodéw matzonka przy obliczaniu kryterium dochodowego rodziny nie stoi
W sprzecznosci z celem ustawy.

W sprawach zwigzanych ze zwrotem nienaleznie pobranych swiadczen
nie wytonity sie nowe istotne zagadnienia, czy tez takie, ktorych rozstrzygniecie
wskazywatoby na  nieprawidtowosci w  kontrolowanych  postepowaniach
administracyjnych. W wiekszosci przypadkéw Sad skargi oddalit — np. wyroki z dnia
23 lutego 2017 r. sygn. akt Il SA/Rz 1015/16, z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il SA/Rz 113/17 wydane w sprawach skarg na decyzje dotyczgce sSwiadczen
wyptaconych z tytutu zasitku rodzinnego.

Inaczej byto w przypadku decyzji uznaniowych dotyczgcych ulg. Sad
niejednokrotnie uchylat decyzje organéw z uwagi na nieprawidtowos¢ ustalen:
w sprawie dotyczgcej odmowy zwolnienia z optaty za pobyt w domu opieki
spotecznej- sygn. akt |l SA/Rz 859/17 oraz w sprawach odmowy umorzenia
naleznosci wyptaconych z funduszu alimentacyjnego - sygn. akt Il SA/Rz 1525/16,
sygn. akt [l SA/Rz 1627/16, sygn. akt Il SA/Rz 1755/16, sygn. akt Il SA/Rz 263/17
i sygn. akt Il SA/Rz 625/17.

Odnotowania wymaga wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
Il SA/Rz 713/17 uchylajgcy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w przedmiocie odstgpienia od ustalenia miesiecznej optaty za pobyt dziecka w pieczy
zastepczej. Sad stwierdzit, ze w sprawie o odstgpienie od ustalenia optaty za pobyt
dziecka w pieczy zastepczej, ustalenie okresu pobytu dziecka w rodzinie zastepczej
zgodnie z art. 194 ust. 2 w zw. z art. 193 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017r., poz. 697 ) bedzie
rézne, w zaleznosci od tego, czy dotyczy¢ bedzie okresu na przysziosc, czy tez
wstecz. O ile w pierwszym przypadku okolicznosci z ust. 1a i ust. 6a art. 193 ust. 1
ustawy ( okresy pobytu dziecka poza placéwkag ) nie bedg mogty byé brane pod
uwage, o tyle w drugim przypadku, co byto przedmiotem sporu, okres pobytu dziecka
w pieczy zastepczej nalezy ustalic z uwzglednieniem ust. 1a i ust. 6a, art. 193
ustawy.
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Sposréd spraw dotyczgcych skierowania do domu pomocy spotecznej zwrdcic
nalezy uwage na dwa wyroki: z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il SA/Rz481/17 iz
dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt Il SA/Rz 663/16. Pierwszym z wymienionych
wyrokow Sad uchylajgc decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego oraz
poprzedzajgcg jg decyzje Wojta Gminy, w ponownie przeprowadzonym
postepowaniu nakazat wskaza¢ konkretng placéwke, w ktérej dana osoba ma
przebywac. W drugim zas stwierdzit, ze w przypadku zmiany sSredniego
miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca domu pomocy spotecznej, decyzja
zmieniajgca bedzie dziata¢ z mocg wsteczng od miesigca przypadajgcego po
miesigcu publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym- zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt
1 u.p.s., a nie jak przyjety organy -ze skutkiem na przysztos¢, od daty wydania
decyzji.

Ostatnig z wyszczegodlnionych w tej kategorii spraw stanowity skargi na
decyzje w przedmiocie uznania za dtuznika uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych. W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 756/17 Sad uchylajgc decyzje
organdw obu instancji stwierdzit, ze w aktach administracyjnych brak jest dowodu
prawidtowego doreczenia skarzgcemu wezwania do przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego, ztozenia oS$wiadczenia, a ponadto nie wyjasniono kwestii
regulowania przez niego czesci zobowigzan alimentacyjnych. Tym samym uznanie

za dluznika alimentacyjnego Sad uznat za przedwczesne. .

28.Ubezpieczenie spoteczne

W tej kategorii spraw Sad rozpoznawat skargi na decyzje Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych oraz na decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, w przedmiocie odmowy umorzenia zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Podobnie jak w latach ubiegtych,
sgdowa kontrola rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach uznania administracyjnego,
sprowadzata sie do zbadania prawidtowos$ci postepowania organu, nie dotyczyta za$
etapu podejmowania decyzji. Badajgc prawidlowos¢ przeprowadzonego
postepowania, zwtaszcza w zakresie prawidtowego zebrania materiatu dowodowego
oraz wyczerpujgcego jego rozpatrzenia, Sad w przewazajgcej liczbie spraw nie

stwierdzit zarzucanych w tresci skarg nieprawidtowosci powodujgcych koniecznos¢
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wyeliminowania zaskarzonych decyzji z obrotu prawego (sprawy: | SA/Rz 1012/16,
| SA/Rz 13/17, | SA/Rz 45/17, | SA/IRz 147/17, | SA/Rz 150/17, | SA/Rz 269/17,
| SA/Rz 326/17, | SA/Rz 384/17, | SA/Rz 340/17, | SA/ Rz 491/17, | SA/Rz 517/17,
| SA/Rz 540/17).

W omawianym roku sprawy, w ktorych uchylono zaskarzong decyzje stanowity
jednak znaczgcg czesc¢ rozpoznanych spraw z kategorii ubezpieczen spotecznych.
Najczestszym powodem uchylenia decyzji byto stwierdzenie, ze organ wydajgcy
decyzje o odmowie umorzenia zalegtosci nie wzigt pod uwage istotnych z punktu
widzenia przestanek umorzenia zalegtosci okolicznosci faktycznych sprawy (sprawy:
| SA/Rz 592/17, | SA/Rz 458/17), dokonat zbyt pobieznej analizy stanu faktycznego
sprawy pod katem zaistnienia tychze przestanek, nie wyjasnit sprzecznosci w stanie
faktycznym, badz tez w sposdb dowolny dokonat oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego (sprawy: | SA/Rz 5§92/17, | SA/IRz 347/17, | SA/IRz 367/17). Sad nadal
prezentowat poglad, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie
i sztywno pojmowanej nadrzednosci interesu ogolnego nad interesem indywidualnym
obywatela, a sytuacja w ktérej zaptata zalegtosci powodowataby koniecznos¢
siegania przez zobowigzanego - pozbawionego mozliwosci zaspokojenia swoich
niezbednych potrzeb materialnych - do srodkéw pomocy panstwa, nie moze by¢
uznana za zgodng z interesem tego obywatela, a jednoczesnie nie jest zgodna
z interesem publicznym. Brak rozwazenia przez organ, czy sptata naleznosci z tytutu
sktadek nie pozbawi strony i jej rodziny mozliwosci zaspokojenia podstawowych
potrzeb oraz czy strona nie bedzie musiata skorzysta¢ z pomocy opieki spotecznej
byt podstawg uchylenia decyzji w sprawach | SA/Rz 98/17, | SA/Rz 108/17,
| SA/Rz 367/17 oraz | SA/Rz 362/17. Dajgc wskazowki, co do dalszego
postepowania Sgd nakazat organowi ustalenie, czy egzekucja naleznosci z majatku
skarzgcego w jego obecnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej nie doprowadzi
do pozbawienia mozliwosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych oraz
do korzystania ze srodkéw pomocy spotecznej. Sgd podkreslit rowniez, ze ustalen
tych dokonywacC nalezy z uwzglednieniem rzeczywistej kwoty, ktorg dysponuje
skarzacy, przy uwzglednieniu jego potrzeb zyciowych zwigzanych z codzienng
egzystencjq i leczeniem.

Podstawg uchylenia decyzji byty réwniez takie uchybienia, jak nienalezyte
uzasadnienie wydanej decyzji, skutkujgce niemoznoscig poznania motywdw, ktorymi

kierowat sie organ (I SA/Rz 367/17), wewnetrzna sprzecznos¢ uzasadnienia decyzji
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(I SA/Rz 347/17), a takze brak dostatecznej analizy kwestii przedawnienia naleznosci
(I SA/Rz 1007/16, | SA/Rz 328/17, | SA/Rz 458/17).

W sprawie | SA/Rz 347/17 Sad zwrdcit rowniez uwage na niewtasciwg
wyktadnie § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad umarzania
naleznos$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365),
sprowadzajgcg sie do uznania, ze skoro skarzgcy ma przynajmniej potencjalng
mozliwos¢ podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w charakterze
pracodawcy lub zleceniodawcy, to przestanka umorzenia naleznosci, o ktérej mowa
w powotanym przepisie, nie zostata w jego przypadku spetniona. Sgd uznat
powyzsze twierdzenie za arbitralne i pozbawione uzasadnienia, wskazujgc ze
powotany przepis stanowi jedynie o niemoznosci uzyskania dochodu, na skutek
przewlektej choroby, bez wskazywania jego zrodta. Wobec tego arbitralne
stwierdzenie organu, ze przepis ten nie dotyczy oséb prowadzacych dziatalnos¢

gospodarczg nie zastuguje na akceptacje.

29.Zatrudnienie i bezrobocie

W poréwnaniu z rokiem poprzednim spraw z tego zakresu byto wiecej, lecz
nadal wiekszos¢ skarg byta oddalana, a strony czesto nie sktadaty wnioskéw
o uzasadnienie. Zapadto jednak kilka wyrokéow eliminujgcych kwestionowane akty
z obrotu prawnego.

W sprawie Il SA/Rz 177/17 Sad uchylit decyzje Wojewody utrzymujgca
w mocy decyzje Starosty Powiatu rozstrzygajgcg -w wyniku wznowienia
postepowania administracyjnego - o uchyleniu wtasnej decyzji z dnia 17 wrzes$nia
2013r. w sprawie uznania za osobe bezrobotng od dnia 17 wrzesnia 2013 r.
w catosci oraz o odmowie uznania skarzgcej za osobe bezrobotng od tego samego
dnia. Organy zgodnie przyjety, ze skoro na dzieh 17 wrzesnia 2013 r. skarzgca
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu emerytalnemu i rentowemu, nie mogta zosta¢
uznana za osobe bezrobotng, a brak przepisu przewidujgcego mozliwosc
pozbawienia statusu bezrobotnego w okresie ,,0d-do”, czynit nieuzasadnionym zarzut
uznania jej za osobe bezrobotng od 8 maja 2014 r. Sad nie zgodzit sie z takim
stanowiskiem. Organ | instancji uchylajgc swojg decyzje z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

nie dokonat bowiem oceny uprawnien skarzgcej za okres objety wznowieniem. Takie
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rozstrzygniecie nie moze by¢ uznane za prawidtowe, bowiem doprowadzitoby do
pozbawienia skarzgcej uprawnien za caty okres, w tym takze ten, w ktorym spetnione
zostaty materialnoprawne warunki do ich przyznania. Sad uznat, zZe w sprawie
miat zastosowanie przepis art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 645 z pdzn. zm.).
Przewiduje on mozliwos¢ pozbawienia statusu bezrobotnego, a co za tym idzie —
rowniez prawa zasitku dla bezrobotnych, ale tylko za okres, za ktory przyznano
wymienione w tym przepisie Swiadczenia. Pozbawienie statusu bezrobotnego
w omawianej sprawie nastgpito w zwigzku z ustaleniem przez organ, ze na dzien
ztozenia wniosku o rejestracje jako bezrobotna skarzgca podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu jako wspdlnik spofki jawnej. Istotne byto
réwniez, ze w dniu 31 sierpnia 2013 r. wspdlnicy podijeli uchwate o likwidacji spoéfki,
ktéra zgodnie z oswiadczeniem skarzgcej zostata zarejestrowana w KRS-ie w dniu
7 maja 2014 r. Na dzien ztozenia wniosku o rejestracje w dniu 17 wrzesnia 2013 r.
nie byt zatem przesgdzony fakt, ze nie spetnia ona warunkéw do uznania za
bezrobotng. Okoliczno$¢ te potwierdzit ostatecznie wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 12 maja 2016r. Przesgdzono réwniez, ze z chwilg wykreslenia
spotki z rejestru skarzgca przestata podlega¢ z tego tytutu obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, a co za tym idzie spetniata przestanki do
uznania jej za osobe bezrobotng. Okolicznosci takiej nie przewiduje wprawdzie
art. 78 ust. 4 wymienionej ustawy, dokonujgc jego wyktadni nalezy jednak miec¢ na
wzgledzie nie tylko jego kontekst jezykowy, ale takze cel regulacji prawnej (ratio
legis), a tym celem byto niewgtpliwie umozliwienie bezrobotnemu przywrdcenia
przystugujgcego mu statusu bez koniecznosci ponownej rejestracji w przypadku
przyznania, z mocg wsteczng, swiadczen wykluczajgcych status osoby bezrobotne,;.
Uznanie, ze w przedstawionej sytuacji osobe, ktorej stosunek umowny spotki ustat
z datg pdzniejszg niz dzien rejestracji, na skutek wykreslenie spotki z KRS, nalezy
pozbawié statusu osoby bezrobotnej na czas nieoznaczony i zamkngc¢ jej droge do
ustalenia uprawnien z inng datg, byloby — zdaniem Sadu - sprzeczne z celem
omawianego przepisu, a takze z prawem do zabezpieczenia spotecznego,
wyrazonym w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP i zasadg réwnosci wynikajgcg z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Sytuacja takiej osoby jest bowiem analogiczna do sytuacji
0s0b, ktdorym przyznano swiadczenia wymienione wprost w art. 78 ust. 4 wskazanego

aktu.
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Sad uchylit takze (w sprawie ||l SA/Rz 752/17) decyzje Wojewody wraz
z poprzedzajgcq jg decyzjg Starosty orzekajgcg o obowigzku zwrotu przez skarzgcg
nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych. W jego ocenie, zastosowanie art.
76 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia (...) dla ustalenia, ze
pobrany przez skarzgcg zasitek dla bezrobotnych jest nienaleznie pobranym
Swiadczeniem byto wadliwe. Prawidtowa wyktadnia tego przepisu nakazuje bowiem
przyjg¢, ze odnosi sie on do Swiadczenia, ktore jest bezrobotnemu wyptacane,
pomimo ustania prawa do jego pobierania. Przepis ten dotyczy zatem sytuaciji,
w ktérej bezrobotnemu zasadnie przyznano swiadczenie pieniezne, jednak w okresie
jego pobierania pojawity sie okolicznosci powodujgce ustanie prawa do jego
otrzymywania. Niespornie w przedmiotowej sprawie ustalono zas, ze nieuprawnione
byto przyznanie skarzgcej zasitku dla bezrobotnych. Na dzien rejestracji w PUP nie
spetniata bowiem wszystkich ustawowych przestanek niezbednych do przyznania jej
prawnego statusu osoby bezrobotnej oraz zasitku dla bezrobotnych. Miato to zwigzek
z faktem, ze podlegata ubezpieczeniu spotecznemu jako rolnik z mocy ustawy.

Natomiast w sprawie I SA/Rz 848/16 Sad stwierdzit bezskutecznos$é
czynnosci Prezydenta Miasta o odmowie przyznania Srodkdédw na rozpoczecie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — ,taxi osobowe”. Podstawg odmownego
rozpoznania wniosku strony organ uczynit zarzgdzenie Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy wprowadzajgce posiadanie prawa jazdy przez minimum 2 lata jako
wymaog dofinansowania zakupu samochodu osobowego. Sgd w pierwszej kolejnosci
uznat, ze przedmiotowa odmowa stanowi czynnosc¢, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4
P.p.s.a. Przechodzgc nastepnie do oceny merytorycznej zgodzit sie z zarzutem
skargi, ze podstawg nieuwzglednienia wniosku nie mogt byC przepis wewnetrzny,
niebedgcy zrédiem prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskazat, ze warunki i tryb
przyznawania s$wiadczenia jednorazowego bezrobotnemu na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej okreslajg przepisy ustawy o promocji zatrudnienia (...)
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 639). Sad
zauwazyt, ze nie ma zadnego upowaznienia ustawowego, ktére pozwalatoby na
wprowadzenie dodatkowych wymogow/obostrzen poprzez wydanie przepiséw

wewnetrznych. Dodatkowo Sad wskazat, ze kazde rozwigzanie normatywne, nawet
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to o charakterze wewnetrznym (tzw. res internae), bez wzgledu na zakres
obowigzywania, musi cechowac sie jednoznacznoscig tresci, tak aby rekonstruowany
w oparciu o nie wzor postepowania byt precyzyjny, tak podmiotowo, jak
i przedmiotowo. Wymogu tego nie spetnia konstrukcja, ktéra wprowadza ogolng
regute wolnosciowg, pozytywnie rozstrzygajgcg o sytuacji prawnej obywatela,
z jednoczesnym zastrzezeniem wyjgtkow negatywnych, ktére ustanowiono,
zamykajgc dekretujgcg je formute jezykowg w nawias z ,etykietg”, iz konfiguracje
faktyczne, ktore jg wyrazajg, majg charakter przykladowy. Zdaniem Sadu,
wprowadzenie odmiennych, ostrzejszych wymogoéw wobec osob, ktore ubiegajg sie
o jednorazowe Swiadczenia na rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
przewdz osob taksdwkg, z powotaniem sie na konieczno$¢ zagwarantowania
bezpieczenstwa pasazerow, bytoby niczym nieuzasadnionym ograniczeniem praw
takich oséb. W istocie sprowadzatoby sie to bowiem do przyjecia, ze osoby te,
wytgcznie z tego powodu, ze ubiegajg sie o Swiadczenie z Funduszu Pracy,
zobowigzane sg spetni¢ wyzsze standardy prawne w celu rozpoczecia dziatalnosci

taksowkarskiej, niz osoby, ktére z takiego swiadczenia korzysta¢ nie muszg.

30.Kombatanci

Wptyw spraw w tej kategorii byt niewielki. Sgd rozpoznat sze$¢ z dziewieciu
whniesionych skarg, z czego tylko w jednym przypadku nieprawomocnym wyrokiem
uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje, zas w pozostatych pieciu
sprawach skargi zostaty oddalone. W trzech sprawach skargi odrzucono z przyczyn
formalnych.

W sprawie Il SA/Rz 984/16 dotyczgcej odmowy przyznania uprawnien
kombatanckich, Sad oddalit skarge, oceniajgc ze zaskarzona decyzja Szefa Urzedu
ds. Kombatantéow i Osob Represjonowanych nie narusza prawa, bowiem
wskazywane przez skarzgcego okolicznosci m.in. takie jak ukrywanie sie przed
okupantami, oczekiwanie na rozstrzelanie, uciekanie przed rozstrzelaniem i wywo6zkag
do Niemiec nie stanowig dziatalnosci kombatanckiej z uwagi na zawarty w ustawie
zdnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1206)
zamkniety katalog dziatan i faktéw wyczerpujgcych kryteria uznania za dziatalnosé
kombatancka.
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Z kolei w sprawie |l SA/Rz 812/16 Sad podzielit stanowisko organu, ze sama
wspoétpraca z cztonkami ruchu oporu nie oznacza jeszcze, ze byla to dziatalnos¢
kombatancka w rozumieniu przepisow wymienionej wyzej ustawy. Przepis art. 1 ust.
2 pkt 3 ustawy, na ktéry powotywat sie skarzgcy, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
wskazane tam, jako dziatalnos¢ kombatancka, wchodzenie w skfad formacji
wojskowych lub organizacji walczgcych, nie mogto przyjmowac jakiejkolwiek innej
formy niz petnienie takiej stuzby w okresie Il wojny swiatowej.

Natomiast sprawa Il SA/Rz 1537/16, w ktérej przedmiot zaskarzenia stanowita
decyzja odmawiajgca stronie skarzgcej przyznania Swiadczen pienieznych
przystugujgcych osobom deportowanym do pracy przymusowej, zakonczyla sie
uchyleniem decyzji organéw obu instancji. Sgd wskazat na zachodzgce w sprawie
liczne naruszenia proceduralne (art. 7, 77 § 1, 75, 78 oraz 80 K.p.a.). Organ nie
wyjasnit bowiem kluczowych kwestii oraz wadliwie przeprowadzit postepowanie
dowodowe, a dokonana przez niego ocena materiatu dowodowego byta
przedwczesna. Sad podkreslit, iz sam fakt, ze podnoszone przez skarzgca
okolicznosci nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym dotychczas materiale
dowodowym, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy przeprowadzenia
wskazywanych przez nig dowoddw.

31.Egzekucja naleznosci niepienieznych

W tym zakresie na uwage zastugujg dwie sprawy. W pierwszej z nich (Il SA/Rz
1399/16) Sad uchylit postanowienie Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego uchylajgce w catosci postanowienie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego i naktadajgce grzywne w celu przymuszenia do wykonania
obowigzku wynikajgcego z ostatecznej decyzji nakazujgcej rozbidrke. Sad stwierdzit
naruszenie art. 121 § 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, dalej ,u.p.e.a.”), ktory
okredla wysoko$¢ grzywny jezeli obowigzek podlegajgcy wyegzekwowaniu dotyczy
przymusowej rozbiérki budynku lub jego czesci. Sad podnidst, ze sporna miedzy
stronami postepowania stata sie kwestia sposobu ustalania ostatecznej wielkosci
powierzchni zabudowy podlegajgcego obowigzkowi rozbidrki budynku w sytuacji, gdy
wyniki pomiaréw catkowitej powierzchni jego zabudowy wskazujg, ze powierzchnia ta
nie zamyka sie w petnych podstawowych jednostkach powierzchni (metrach
kwadratowych), lecz obejmuje takze jednostki pochodne (centymetry kwadratowe).
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W ocenie organu, w takim wypadku dopuszczalne byto pomocnicze siegniecie do
tzw. norm technicznych - Polskiej Normy PN-ISO 9836 i przyjecie, ze zgodnie
z metodykg obliczania powierzchni zabudowy zawartg w tych normach (punkt 5.1.1.2
wymienionej Normy) warto$¢ powierzchni nalezy ustali¢ z doktadnoscig do dwdch
miejsc po przecinku z zaokrggleniem do petnych czesci setnych metra
kwadratowego. Sad nie zaakceptowat tego stanowiska. Wskazat, Zze normy
techniczne jako tzw. Polskie Normy (PN) sg regulacjami o charakterze wewnetrznym,
ktérych stosowanie jest zasadniczo dobrowolne w kregu podmiotéw, ktore zdecydujg
sie na ich stosowanie. Odwotywanie sie natomiast do ich tresci w procesach
stosowania prawa przez organy administracji wymaga wskazania podstawy
normatywnej wynikajgcej z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego
(zasadniczo o randze ustawowej). Podmioty zewnetrzne wzgledem administracji nie
moga by¢ bowiem adresatami norm o charakterze wewnetrznym. Sgd uwzglednit
takze, iz w omawianej sprawie odwotanie sie do regulacji wynikajgcej z Polskiej
Normy skutkowatoby pogorszeniem sytuacji prawnej jednostki, albowiem zakres
natozonego obowigzku bytby wiekszy niz ten wynikajgcy z tresci regulacji ustawowej.
llekro¢ ustawodawca zmierza za$ do przyjecia metody zaokraglania wartosci
liczbowych na korzysc¢ albo na niekorzy$é jednostek, tylekro¢ ustanawia wyrazne
podstawy ustawowe dla takich dziatan. Majgc na wzgledzie powyzsze Sad orzekt
o uchyleniu zaskarzonego postanowienia organu rozpatrujgcego zazalenie, uznajgc
ze w realiach przedmiotowej sprawy wystarczajgce bedzie skorygowanie przez ten
organ zaskarzonego orzeczenia w zakresie merytorycznego rozstrzygniecia
0 wysokosci natozonej grzywny.

Z kolei w sprawie (Il SA/Rz 749/17) Sad uchylit postanowienia organow | i Il
instancji w przedmiocie natozenia na nastepcéw prawnych sprawcy samowoli
budowlanej grzywny w celu przymuszenia do wykonania obowigzku rozbiorki.
W ocenie Sagdu, organy obydwu instancji dopuscity sie naruszenia przepiséw
postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik postepowania, w tym
art. 30 ust. 4 k.p.a., co obligowato do uwzglednienia skargi na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. Wydanie zaskarzonego postanowienia bez wyjasnienia
nastepstwa prawnego nalezy bowiem uzna¢ za przedwczesne. Sad podkreslit, ze
niedopuszczalne jest przyjmowanie domniemania posiadania interesu prawnego
w sprawie przy braku dokumentu stwierdzajgcego nabycie spadku tj. prawomocnego

postanowienia sgdu powszechnego lub aktu poswiadczenia dziedziczenia przez
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notariusza, bowiem ani organ administracji, ani sgd administracyjny nie moze
orzeka¢ w materii nalezgcej do kognicji sgdow powszechnych. Dopiero wykazanie
nastepstwa prawnego tego rodzaju aktem jest podstawg dla przyjecia istnienia
legitymacji do bycia strong postepowania. Brak powyzszego dokumentu co do ktérejs
ze stron postepowania powoduje za$, ze nie mozna ustali¢ bezspornie kregu osob,
ktore majg prawo uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze stron. W realiach
powyzszej sprawy organy nie dysponowaty zadnym z wyzej wymienionych aktow,
aby skutecznie mozna byto zastosowac regute przejscia wykonania obowigzku na
nastepcow prawnych wynikajgcg z art. 28 a u.p.e.a., a w konsekwencji wydac

zaskarzone postanowienie.

32.Egzekucja swiadczen pienieznych

W tej grupie wystepowaty sprawy dotyczgce =zarzutdw egzekucyjnych,
obcigzenia kosztami postepowania egzekucyjnego, czynnosci egzekucyjnych,
natozenia kary porzgdkowej, umorzenia postepowania egzekucyjnego, zwrotu
kosztéw egzekucyjnych, nieprzystgpienia przez organ do egzekucji, postepowania

egzekucyjnego oraz prowadzenia egzekuciji.

Na uwage zastuguje sprawa | SA/Rz 434/17, w ktorej Sad zajmowat sie
kwestia nieprzystgpienia przez organ do egzekucji na podstawie tytutu
wykonawczego. Sad wyjasnit, ze wymog wskazania w tytule wykonawczym adresu
dtuznika okreslony w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.,
dalej: u.p.e.a.) bedzie spetniony tylko w tej sytuacji, gdy wierzyciel sporzgdzajgc tytut
wykonawczy zamie$ci w nim aktualny adres dituznika. Wskazat, ze adres stuzy
doktadnej identyfikacji dluznika, a po drugie umozliwia organom realizacje na etapie
postepowania egzekucyjnego praw dtuznika poprzez doreczanie mu pism, jakie
u.p.e.a. nakazuje mu dorecza¢. Podanie adresu wskazuje tez organowi
egzekucyjnemu, gdzie moze znajdowac sie mienie podlegajgce egzekucji czy tez
w konncu ma znaczenie dla witasciwosci miejscowej organu egzekucyjnego. Wymaog
podania adresu ma zatem donioste znaczenie dla prawidtowosci tytutu
wykonawczego i prowadzenia egzekucji. Brak podania prawidtowego adresu moze

prowadzi¢ do powaznego zaktdcenia prawidtowego toku egzekucji, polegajgcego juz
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cho¢by na braku nalezytego doreczania pism, a w krancowych sytuacjach na
uniemozliwieniu jej prowadzenia.

To na wierzycielu cigzy obowigzek doktadnego okreslenia osoby, co do ktérej
ma by¢ prowadzona egzekucja i obowigzek ten nie moze by¢ przerzucany na organy
egzekucyjne. Organ egzekucyjny nie ma obowigzku ustalania adresu dtuznika, jezeli
ten nie zostat podany prawidtowo przez wierzyciela. Brak podania prawidtowego
i aktualnego adresu dtuznika przez wierzyciela stanowi o niezrealizowaniu wymogu
opisanego w art. 27 § 1 pkt 2 u.p.e.a. i w konsekwencji powoduje, ze organ

egzekucyjny nie przystepuje do egzekuciji, co wynika z tresci art. 29 § 2 u.p.e.a..

33.Sprawy samorzadowe

W sprawie sygn. Il SA/Rz 135/17 Sad uznat za niedopuszczalne merytoryczne
rozstrzyganie i odrzucit skarge na uchwate Rady Gminy o wyrazeniu zgody na
zamiane nieruchomosci uznajgc, ze nie zostata ona podjeta w sprawie z zakresu
administracji publicznej, a spetnienie tej przestanki jest konieczne do skutecznego
zaskarzenia tego rodzaju aktu na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016, poz. 446, ze zm.). Podkreslit, ze
gmina, bedac jednostkg samorzgdu terytorialnego, wykonuje zadania publiczne za
posrednictwem swoich organdéw: stanowigcego — rady gminy i wykonawczego —
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Ta sama gmina moze by¢ jednak réwniez
podmiotem prawa cywilnego i wodéwczas przy pomocy tych samych organdw
podejmuje dziatania w stosunku do mienia bedgcego jej wtasnoscig — czyli wykonuje
uprawnienia witascicielskie. W przypadku organu stanowigcego w obu sytuacjach,
formg dziatania jest uchwata. Ta dwojaka pozycja organéw oznacza, ze nie kazda
uchwata rady gminy dotyczy¢ bedzie sprawy z zakresu administracji publiczne;.
Zaskarzona w omawianej sprawie uchwata stanowita, zdaniem Sadu, wyraz woli
organu stanowigcego gminy (jako podmiotu uprawnionego do dziatania w imieniu
gminy bedacej wiascicielem nieruchomos$ci) w sprawie dokonania czynnosci
cywilnoprawnej. Z punktu widzenia prawa cywilnego jest ona zdarzeniem
cywilnoprawnym, poniewaz daje upowaznienie do zawarcia przez gmine umowy

zamiany i jest niezbednym elementem dokonania tej czynnosci w sposéb niewadliwy.
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Takiej oceny nie zmienia fakt, ze w jej podstawie prawnej wskazano art. 15 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na uwage zastuguje jeszcze kilka spraw, w ktorych Sad stwierdzit niewaznosc¢
kwestionowanych w nich rozstrzygnie¢. Eliminacja w sprawie Il SA/Rz 764/16
zarzadzenia Prezydenta Miasta w przedmiocie zakazu organizowania na terenach
gminnego zasobu nieruchomosci objazdowych przedstawien cyrkowych z udziatem
zwierzagt nastgpita z uwagi na to, ze Sad uznat, iz wszystkie wynikajgce z jego tresci
unormowania, bez wymaganej w tych okolicznosciach podstawy prawnej, pozbawiajg
strony skarzgce mozliwosci zarobkowania przy wykorzystaniu nieruchomosci
nalezagcych do gminy miejskiej czy Skarbu Panstwa. Podniost, ze w aktualnym
porzgdku prawnym nie zostata wyrazona taka norma prawna, ktdéra pozwalataby
organom jednostek samorzgdu terytorialnego na bezwzgledne nieudostepnianie
w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mienia tych jednostek oraz
znajdujgcego sie w ich pieczy mienia Skarbu Panstwa okreslonym kategoriom
przedsiebiorcow czy przedsiebiorcom zajmujgcych sie oznaczonym rodzajem
dziatalnosci gospodarczej, w tym prowadzeniem dziatalnosci z wykorzystaniem
zwierzat. Takiej normy kompetencyjnej nie wyrazajg powotane w podstawie prawnej
zarzadzenia unormowania, jak rowniez zadne inne regulacje polskiego systemu
prawa. W szczegdlnosci, zarowno art. 23 ust. 1, jak i art. 25 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami stanowig o tym, kto wykonuje czynnosci gospodarki
nieruchomosciami gminy oraz Skarbu Panstwa, podajgc przyktadowe dziatania
ztego zakresu, nie wskazujgc jednak, aby na skutek tych czynnosci mozna byto
kogokolwiek pozbawi¢ dostepu do korzystania z nieruchomosci publicznych. Tym
samym, w ocenie Sgdu, doszto do obrazy art. 22 Konstytucji RP, ktéry pozwala na
wprowadzanie przez wiadze publiczne ograniczen wolnosci gospodarczej (prawa do
swobodnego podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) tylko mocg ustawy
i tylko w celu ochrony interesu publicznego. Skutki zaskarzonej uchwaty, niosg takze
istotne zagrozenie dla konstytucyjnej zasady rownosci — art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Jej mocg doszto bowiem do nieuzasadnionego prawnie zroéznicowania sytuacji
prawnej przedsiebiorcow cyrkowych w stosunku do innych podmiotéw w zakresie
udostepniania nieruchomosci gminy oraz Skarbu Panstwa. Nie sposéb, zdaniem
Sadu, znalez¢ takiego uzasadnienia, ktére usprawiedliwiatoby praktyczne
pozbawienie mozliwosci korzystania z mienia publicznego te grupe przedsiebiorcow,

ktéra organizuje przedstawienia cyrkowe z udziatem zwierzat. Sytuacja prawna stron
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skarzgcych, jak réwniez pozostatych przedsiebiorcéw cyrkowych bez istotnego
powodu ulegta zatem znacznemu pogorszeniu w stosunku do pozostatych
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Sgd zwrdcit takze uwage, ze
organy gminy nie dysponujg takg swobodg zarzgdzenia prawami majgtkowymi jaka
dotyczy mienia prywatnego.

Stwierdzenie niewaznosci miato takze miejsce w sprawie Il SA/Rz 1405/16,
a dotyczyto uchwaty Rady Miasta Jarostawia o odmowie wyrazenia zgody na zmiane
warunkéw pracy radnego poprzez wypowiedzenie zmieniajgce. Sad stwierdzit, ze
wymog dziatania na podstawie prawa, w potgczeniu z zasadg zaufania, rodzi po
stronie organow wifadzy publicznej obowigzek motywowania jej rozstrzygniec.
Obowigzek taki jest zaliczany do standardéw demokratycznego panstwa prawnego.
Jest tez elementem zasady jawnosci dziatania wiladzy publicznej. Uchwata rady
gminy w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy,
o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 446) powinna zatem zawiera¢ uzasadnienie, z ktérego
wynikatoby czym kierowali sie radni podczas gtosowania nad uchwatg, czy zostaty
nalezycie rozwazone wszystkie okolicznosci sprawy, a przestanki przedstawione
przez pracodawce w ztozonym wniosku byty brane pod uwage przy podejmowaniu
uchwaty. Ustalenia te muszg wynika¢ z uzasadnienia uchwaty, bowiem dopiero
wowczas mozliwe jest zbadanie merytorycznej zasadnosci podjetego aktu. Biorgc
powyzsze rozwazania pod uwage, Sad uznat, iz zaskarzona uchwata narusza prawo,
bowiem jej uzasadnienie zawiera jedynie lakoniczne stwierdzenia. Takze
zgromadzone w sprawie dokumenty nie wskazujg na te okolicznosci i nie
uzasadniajg motywow podjetego aktu. Nie pozwalajg wiec na stwierdzenie, ze
»Sprawa ma charakter wytgcznie zwigzany w wykonywaniem mandatu radnego”.

Z kolei w sprawie Il SA/Rz 1786/16 Sad stwierdzit w czesci niewaznos$é
uchwaty Rady Miasta w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania
i cofania stypendidw sportowych. Wskazat, powotujac sie na orzecznictwo sgdowe,
ze rada gminy nie moze zawezac ustawowego katalogu podmiotow upowaznionych
do otrzymania stypendiéw sportowych wytgcznie do oséb, ktére sg cztonkami klubow
sportowych. Jedynymi kryteriami ustalania zasad przyznawania stypendiow sg
bowiem: znaczenie danego sportu dla jednostki samorzgdowej oraz osiggniety wynik
sportowy. Sad podnidst, ze o stypendium sportowe, w $wietle art. 31 ust. 3 ustawy

z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 22010 r. Nr 127 , poz. 857 ze zm.,) moze
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ubiegac¢ sie kazdy cztonek wspolnoty samorzgdowej niezaleznie od tego czy zajmuje
sie sportem jako zawodnik klubu czy w sposob indywidulany. Sportem sg wszak
wszelkie formy aktywnosci fizycznej, niezaleznie od tego czy osoba uprawiajgca je
czyni to w ramach klubu czy tez poza nim. Tak wiec uzaleznienie prawa do
stypendium od przynaleznosci do klubu sportowego dziatajgcego na obszarze gminy
nie miesci sie w granicach upowaznienia ustawowego do stanowienia uchwaty,
a w konsekwenciji istotnie narusza art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, jak rowniez art. 94
Konstytucji RP, ktéry wyznacza standardy stanowienia przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego aktéw prawa miejscowego. Co wiecej, dokonanie przez
radnych nieprzewidzianego ustawg rozroznienia osdb uprawnionych do stypendium
sportowego jest — zdaniem Sadu - naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci
znajdujgcej wyrazne zakotwiczenie w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego Sad
przyjat, ze wszystkie postanowienia zaskarzonej uchwaty, ktére zawezajg prawo do
stypendium sportowego wytgcznie do oséb uprawiajgcych sporty w ramach klubu
sportowego, istotnie naruszajg przytoczone w uzasadnieniu regulacje, a w rezultacie
Sg niewazne z mocy prawa.

Na uwage zastuguje jeszcze sprawa o sygn. |l SA/Rz 14/17, w ktorej Sad
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy w czesci graficznej, stanowigcej
zatgcznik nr 1 do tego aktu, w zakresie objecia czesci dziatki nr 1133 i dziatki nr
2532, potozonych w miejscowosci Korczyna, granicami terenu oznaczonego
symbolem KP (teren ciggow pieszo — jezdnych). Sad stwierdzit, iz z czesci graficznej
planu wynika, ze fragment dziatki nr 1133 (w zakresie szlaku o szerokosci 2-3 m)
zostat objety granicami terenu oznaczonego wskazanym symbolem KP w ten
sposob, ze projektowany cigg pieszo-jezdny na powyzszej dziatce przebiega przez
fragment budynku gospodarczego oraz bezposrednio wzdtuz Sciany poétnocnej
budynku mieszkalnego. Z uzasadnienia uchwaty planistycznej, dokumentéw
przedtozonych w toku postepowania planistycznego oraz akt tego postepowania nie
wynikajg za$ zadne racjonalne przestanki uzasadniajgce tego rodzaju intensywng
ingerencje w prawa rzeczowe skarzgcych. Ustalenie, ze cigg pieszo-jezdny ma
przebiegaé przez budynek gospodarczy oraz bezposrednio przy Scianie budynku
mieszkalnego, posadowionych na dziatce nr 1133, w sytuacji, gdy dziatki nr 1134/6
i 1134/5 znajdujgce sie po przeciwnej stronie planowanego ciggu i graniczgce
z dziatkg nr 2532 nie sg zabudowane albo nie sg zabudowane w pasie o szerokosci

ok. 10 m, jawi sie, w ocenie Sadu, jako dowolne i arbitralne, a przez to naruszajgce
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w sposob istotny zasady ksztattowania tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zdaniem Sagdu, skarzony organ poprzez powyzsze dziatanie
naruszyt przede wszystkim konstytucyjne zasady: proporcjonalnosci, zakazu
naruszania istoty prawa wiasnosci, rownosci wobec prawa i rownego traktowania
przez witadze publiczne wszystkich obywateli znajdujgcych sie w poréwnywalnej
sytuacji prawnej oraz rownej ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majgtkowych.
Z kolei poprzez brak wykazania wynikajgcych z potrzeb interesu publicznego
uzasadnionych przestanek, motywow, zatozen i celdéw zwigzanych z tego rodzaju
intensywng ingerencjg w sfere prawa witasnosci podmiotu prywatnego skarzony
organ naruszyt w sposob istotny przepisy art. 1 ust. 2 pkt 7 i pkt 9, art. 1 ust. 3 w zw.
zart. 3ust. 1,art. 4ust. 1,art. 6 ust. 1i2iwzw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W ten sposob Rada przekroczyta dopuszczalne

granice przystugujgcego gminie wtadztwa planistycznego.

34.Grzywny

Podobnie jak w ubiegtorocznym okresie sprawozdawczym w tej
kategorii odnotowano sprawy dotyczgce grzywien wymierzanych na podstawie art.
55§ 1P.p.s.a,art. 149§ 2 P.p.s.a. oraz art. 154 § 1 P.p.s.a.

W pierwszej grupie, tj. grzywien wymierzanych na podstawie art. 55 § 1
P.p.s.a. Sad w sprawach Il SO/Rz 7/17, Il SO/Rz 8/17, Il SO/Rz 6/17, 1l SO/Rz 19/16
wymierzyt grzywne. W pierwszych dwoch sprawach natozono ja na spotke akcyjna,
w kolejnych na Wodjta i spotke z.0.0. Wymierzajgc spotce akcyjnej grzywne
w wysokosci 1 000 zt (w kazdej ze spraw) z tytulu niezastosowania sie do
obowigzkéw wynikajgcych z art. 54 § 2 P.p.s.a., tj. nieprzekazania do sgdu skargi
w terminie, o jakim mowa w art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informac;ji publicznej, Sad wskazat na dyscyplinujgco-represyjny charakter tego
Srodka. Natomiast na wysokos¢ grzywny wptyw miaty: wielkoS¢ opdznienia
(4 miesigce) oraz brak jakiegokolwiek usprawiedliwienia przyczyn opdznienia.
W sprawach za$ Il SO/Rz 6/17 i Il SO/Rz 19/16 wobec nieterminowego przekazania
skargi Sad wymierzyt grzywne w wysokosci odpowiednio 200 zt i 500 zt uznajgc,
ze jej wysokos$c¢ jest adekwatna do zakresu nieprawidtowego dziatania organu, ktéry
po otrzymaniu wniosku o wymierzenie grzywny uczynit zado$¢ obowigzkowi

i przekazat skargi i wyjasnit przyczyny opéznienia.
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Natomiast w sprawach || SO/Rz 3/17, Il SO/Rz 9/17 wnioski o wymierzenie
grzywny nie zostaty uwzglednione. W pierwszej ze spraw z uwagi na zastosowanie
sie przez organ do natozonych obowigzkéw w terminie przewidzianym ustawg
(wniosek niezasadny), w drugiej z uwagi na fakt, ze wskazany przez skarzgcego
podmiot nie miescit sie w kregu zobowigzanych do udzielenia informaciji publicznej,
tj. nie byt organem, o ktérym mowa w art. 54 § 2 P.p.s.a. zobowigzanym
do przekazania skargi, wraz z odpowiedzig na nig i aktami sprawy (wniosek
niedopuszczalny). Natomiast w sprawie I SO/Rz 2/17 postepowanie z wniosku
0 wymierzenie grzywny zostato umorzone, a to z uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢.
Sad zauwazyt, ze przepis art. 55 § 1 P.p.s.a., uprawniajgcy sgd administracyjny do
natozenia grzywny na organ, ktéry nie wywigzat sie z cigzgcych na nim obowigzkow
i nie przekazat skargi do sgdu w ustawowo okreslonym terminie, moze mieC
zastosowanie tylko w sytuacji, gdy skarga zostata wniesiona skutecznie. Jezeli
skarga jest obarczona wadg skutkujgcg jej niedopuszczalnoscia, brak jest podstaw
do wymierzenia grzywny zaskarzonemu organowi.

W tej kategorii najliczniejszg podgrupe stanowity sprawy, w ktorych
przewidziano mozliwo$¢ wymierzenia grzywny na podstawie art. 149 § 2 P.p.s.a.
W dwoch przypadkach grzywna zostata wymierzona — sprawy || SAB/Rz 116/16
i Il SAB/Rz 117/16 — w wysokosci po 500 zt. W sprawach w/w skargi dotyczyly
bezczynnosci i przewlekiego prowadzenia przez ten sam organ postepowania
w przedmiocie wznowienia postepowania. Jak zauwazyt Sgd w obu przypadkach
miato to miejsce z razgcym naruszeniem prawa (W pierwszej organ po wznowieniu
postepowania przez przeszio rok nie podjgt zadnych dziatan; w drugiej zas przez
ponad 9 miesiecy). Sad przyznat racje skarzgcemu, ze organ swej bezczynnosci, czy
opieszatego prowadzenia sprawy nie moze tlumaczyé pozostawaniem akt
administracyjnych w innym organie czy sgdzie. W ocenie Sgdu orzeczona grzywna
spetni funkcje prewencyjne, jej wysokos¢ znajduje sie w granicach dopuszczalnych
przez prawo i jest adekwatna do stopnia zaniechan. W sprawach tych orzeczono
takze, na podstawie 149 § 2 P.p.s.a. 0o przyznaniu skarzgcemu od organu sumy
pienieznej, majgcej charakter prewencyjny i kompensacyjny.

Odnosnie grzywien, o jakich mowa w art. 154 § 1 P.p.s.a. odnotowano sprawe
I SA/IRz 1723/16, w ktérej skarga zostata odrzucona jako niedopuszczalna.
Whiesiona ona zostata w zwigzku z niewykonaniem przez organ administracji wyroku

sadu, ktérym uchylono postanowienie organu odwotawczego i postanowienie organu
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| instancji oddalajgce skarge na przewlektoS¢ postepowania egzekucyjnego.
Wyjasniono, ze z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej — ustawa z dnia
9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658) — mozliwos¢ skutecznego wniesienia
do wojewodzkiego sgdu administracyjnego skargi na niewykonanie wyroku zostata
ograniczona do sytuacji, gdy dotyczy ona wyroku uwzgledniajgcego wczesniejszg
skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania. Natomiast
w sprawie Il SA/Rz 41/17 Sad oddalit skarge, gdyz organ uchybit wprawdzie
wyznaczonemu przez Sgd w wyroku terminowi zafatwienia sprawy, jednakze na
dzieh wniesienia skargi, sprawa zostata rozpoznana (rozstrzygnieta). Z tej przyczyny

zarzut niewykonania wyroku uznano za niezasadny.

35.Informacja publiczna

Sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej realizowanego na
podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, dalej w skrocie: ,u.d.i.p.”) dotyczyty gtdwnie bezczynnosci
podmiotéw zobowigzanych do ich udostepnienia.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 1544/16 Sad uznat za informacje publiczng tresé¢
aktow administracyjnych i rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie lokalizacji i budowy linii
energetycznej, dokumentacje przebiegdéw i efektéw kontroli stanu technicznego linii
energetycznej, Ponadto Sad stwierdzit, ze Zzgdanie udzielenia informacji o planach
z zakresu inicjowanego procesu inwestycyjnego, moze miesci¢ sie w pojeciu
informacji publicznej. Z kolei w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 62/17 Sad uznat za
informacje publiczng informacje zwigzane z prowadzonymi przez gmine
konsultacjami z mieszkancami gminy odnosnie rozwigzan komunikacyjnych,
obejmujgce takze informacje wynikajgce z ankiet stanowigcych czesé procesu
konsultacji. W sprawie o sygn. || SAB/Rz 73/16 Sad stwierdzit, ze zgdane informacje
dotyczgce wskazania z imienia i nazwiska osoby odpowiedzialnej za doreczanie
korespondencji wychodzgcej z organu administracji, okreslenia w ramach jakiego
stosunku zatrudnienia pozostaje ta osoba oraz podania wysokosci jej miesiecznego
wynagrodzenia stanowig informacje publiczng. W innych sprawach za informacje

publiczng Sad uznat m. in. dokument obejmujgcy protokét z posiedzenia komisji
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konkursowej rozstrzygajgcej konkurs na uniwersyteckie stanowisko naukowo-
dydaktyczne ( sygn. Il SAB/Rz 50/17), materiaty dokumentujgce fakt lub sposob
zadysponowania majgtkiem publicznym, w szczegolnosci oferty przyjete przez
dysponenta $rodkéw publicznych oraz faktury lub rachunki wystawione przez
wykonawce umowy cywilnoprawnej (sygn. Il SAB/Rz 52/17), umowy cywilnoprawne
zawierane przez jednostke samorzadu terytorialnego z kancelarig prawng dotyczgce
obstugi prawnej tej jednostki (sygn. Il SAB/Rz 43/17), informacje o wysokos$ci nagréd
przyznanych i wyptaconych pracownikom urzedu gminy, z podaniem konkretnej
kwoty przypisanej do konkretnego pracownika (sygn. Il SAB/Rz 10/17).

Natomiast oddalajgc skarge w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 119/16 Sad uznat,
ze informacji publicznej nie stanowig wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne, ktore
podmiot prywatny kieruje do organu administracji publicznej.

W sprawach o zblizonym stanie faktycznym (sygn. Il SA/Rz 16/17 oraz
I SA/Rz 18/17) Sad podzielit stanowisko organdéw obu instancji, iz akta sprawy
administracyjnej jako takie nie stanowig informacji publicznej. Z kolei w uzasadnieniu
wyroku zapadtego w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 71/17 Sad dokonat analizy przestanki
przedmiotowej zgdania udostepnienia informacji publicznej, stwierdzajgc m. in., ze
informacje wynikajgce z publikacji ksigzkowej podmiotu niebedgcego podmiotem
publicznym, nawet jesli wykazujg zwigzek z dziatalnoscig podmiotu publicznego
i dotyczg — choc¢by posrednio — tego podmiotu, nie mogg by¢ uznane za informacje
publiczng. Ponadto udostepnieniu w trybie u.d.i.p. nie podlegajg materiaty lub zbiory
okreslonych materiatow, nawet jesli w ich sktad wchodzg nosniki, z ktérych wynikajg
informacje publiczne. Wreszcie przedmiotem zgdania udostepnienia informac;ji
w trybie u.d.i.p. mogg by¢ tylko te informacje o dziatalnosci podmiotu publicznego
wytworzone przez inny podmiot, ktére powstaty na zlecenie podmiotu publicznego
i w celu realizacji zadania publicznego (np. ekspertyza, opinia, projekt). Natomiast
w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 130/17 Sad uznat, ze nie majg charakteru informac;ji
publicznej zapisy z systemu informatycznego dotyczgce wytworzenia dokumentu —
protokotu rozprawy. Zapisy te odnoszg sie bowiem do metodyki wytworzenia
dokumentu, a nie jego tresci i majg charakter wytgcznie techniczny.

Przytoczy¢ tez nalezy wyrok w sprawie o sygn. || SA/Rz 965/17, w ktérym Sad
uchylajgc decyzje organow obu instancji stwierdzit, ze w trybie u.d.i.p. mogg byc¢
udzielane jedynie informacje zbiorcze o podatnikach, nie mogg by¢ natomiast

udzielane zadne informacje indywidualne.
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W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. || SAB/Rz 64/17 Sad
podzielit stanowisko wyrazone juz wczesniej w orzecznictwie administracyjnym,
izoile tylko w danej osobie prawnej Skarb Panstwa, jednostki samorzgdu
terytorialnego Ilub samorzgdu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje
dominujgcg w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow - taka
osoba prawna jest zobowigzana do udostepnienia bedacej w jej posiadaniu
informacji publicznej.

W sprawach o sygn. Il SAB/Rz 27/17, || SAB/Rz 32/17 i Il SAB/Rz 40/17 Sad
stwierdzit, ze przewoznik Swiadczacy ustugi w zakresie publicznego zbiorowego
transportu drogowego jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji
publicznej, a informacje dotyczgce kontrolowania ponoszenia odptatnosci za przejazd
autobusami stanowig co do zasady informacje publiczna.

Na uwage zastuguje wyrok w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 36/17, w ktérym Sad
wyjasnit, ze o tym czy organ anonimizujgc czesciowo dang informacje ma obowigzek
wydac¢ w zwigzku z tym decyzje o odmowie udostepnienia informaciji publicznej w tej
czesci, czy tez anonimizacja ta nie niesie koniecznosci wydania takiej decyzji gdyz
nie stanowi odmowy udostepnienia informacji publicznej — decyduje zakres Zzgdania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, w szczegdlnosci czy anonimizowana
informacja jest wprost objeta zakresem zgdania wniosku.

Z kolei w sprawie o sygn. Il SA/Rz 69/17 Sad zaprezentowat poglad,
iz w sytuacji gdy dana informacja publiczna objeta jest obowigzkiem udostepnienia jej
w Biuletynie Informacji Publicznej, to nie moze ona naby¢ waloru informaciji
publicznej przetworzonej, ktérej udostepnienie wigze sie z uprzednim wykazaniem
szczegolnie istotnego interesu publicznego.

W sprawie o sygn. Il SAB/Rz 2/17 Sad orzekt, ze zadanie udostepnienia
wszelkich dokumentéw potwierdzajgcych tresS¢ uzyskanej informacji publicznej
nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. Natomiast w sprawie
osygn. Il SAB/Rz 6/17 Sad stwierdzit, ze w sprawach ze skarg w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej, rzeczg Sadu nie jest badanie merytorycznej
tresci udzielonej informacji publiczne;.

Odnotowac réwniez warto wyrok zapadty w sprawie o sygn. || SA/Rz 727/17,
w ktorym Sad stwierdzajgc bezskutecznos¢ czynnosci — powiadomienia o wysokosci
optaty za udostepnienie informacji publicznej wyjasnit, ze jej wysokos¢ musi zostaé

uzasadniona realnymi kosztami realizacji prawa dostepu do informacji publicznej,
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takimi jak koszt pracy oddelegowanego w tym celu pracownika, koszt materiatu
drukarskiego, ilos¢ kopiowanych stron, przyjeta stawka optaty za skopiowang strone.
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie wysokoSC optaty nie zostata nalezycie
uzasadniona — zaskarzona czynno$¢ nie mogta rodzi¢ dla strony Zzadajgcej
udostepnienia informacji skutkdw przewidzianych w art. 15 ust. 1 u.d.i.p.

Interesujgce stanowisko wyrazone zostato w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 9/17.
W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, iz aspekt finansowy towarzyszacy skargom
sktadanym na bezczynnosS¢ nie moze wysuwacC sie na pierwszy plan wzgledem
samego pozyskania dochodzonej informacji publicznej, gdyz nie taki jest cel
uregulowan u.d.i.p. W sprawie tej Sgd dokonat analizy wewnetrznych systeméw
informatycznych do obstugi spraw sgdowych ustalajgc, ze zaréwno do WSA
w Rzeszowie jak i do innych wojewddzkich sgdow administracyjnych w catym kraju
wptynety liczne, tozsame skargi tego samego skarzgcego, sporzadzone przez tego
samego petnomocnika, oparte na takich samych okolicznosciach i Zgdaniach.
Analiza zapadtych w tych sprawach orzeczen wskazata na szablonowe, masowe
oraz skoncentrowane w czasie dziatania co do kierowanych wnioskéw i skarg.
Watpliwosci Sgdu budzito zatem, czy celem wniosku jest faktycznie uzyskanie
wnioskowanej informacji publicznej, czy tez stanowi to jedynie pretekst do
osiggniecia innego rezultatu, t. j. uzyskania dodatkowych dochodéw z podlegajgcych
zasgdzeniu w przypadku bezczynnosci kosztéw. Niezaleznie wiec od stwierdzenia
w wyroku, ze organ dopuscit sie bezczynnosci w rozpatrzeniu wniosku skarzgcego
o udostepnienie informacji publicznej, oceniajgc naktad pracy petnomocnika
zwigzany z prowadzeniem rozpoznawanej sprawy jako minimalny, Sad uznat za
uzasadnione zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w adekwatnej do tego
wysokosci, ktérg ocenit na 1/10 stawki minimalne;j.

W czesdci spraw Sad stwierdzit bezczynnos¢ organu z powodu udzielenia
zgdanej informacji z naruszeniem terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
(np. w sprawach o sygn. Il SAB/Rz 124/16, Il SAB/Rz 24/17, Il SAB/Rz 43/17,
Il SAB/Rz 80/17), w niektérych sprawach Sad zobowigzujgc organ do rozpoznania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, stwierdzit bezczynno$¢ organu, ktéry
odmowit udostepnienia zgdanej informacji w innej formie niz przewiduje to art. 16 ust.
1 U.d.i.p. (np. w sprawach sygn. akt Il SAB/Rz 120/16, 1l SAB/Rz 11/17).
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36.Sprawy rézne

W zdecydowanej wiekszosci spraw z tej kategorii skargi zostaty odrzucone,
m. in. z powodu niewyczerpania administracyjnego toku instancji, a takze z powodu
nieusuniecia w wyznaczonym terminie brakow formalnych skargi, lub nieuiszczenia
naleznego wpisu.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 160/17 Sad odrzucit skarge na pismo wdjta
stanowigce odpowiedz na interpelacje radnego gminy i informujgce o stanowisku
tego organu odnosnie uchwaty zebrania wiejskiego. W ocenie Sgdu, pismo to nie
stanowito czynnosci o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 2017 r. poz.
1369 ze zm. — dalej w skrocie ,p.p.s.a.”), ani nie byto zadnym z aktdéw wymienionych
w pkt. 5-7 tego przepisu, a wiec nie podlegato wiasciwosci rzeczowej sgdéw
administracyjnych.

Odrzucajac skarge w sprawie o sygn. Il SA/Rz 486/17 Sad wyjasnit, ze
w sytuacji gdy poprzednia skarga skarzgcej na ten sam przedmiot zaskarzenia
zostata odrzucona przez Sad jako nienalezgca do witasciwosci sadu
administracyjnego (art. 58 § 1 pkt. 1 p.p.s.a.), nowa skarga w tym przedmiocie jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt. 6 p.p.s.a.

Z kolei w sprawie o sygn. Il SA/Rz 725/17 skargi na uchwate Rady Miejskiej
o przyjeciu Gminnego Programu Rewitalizacji na lata 2016-2023 o tresci stanowigce;j
zatgcznik do przedmiotowego aktu zostaty odrzucone z powodu braku wykazania
naruszenia interesu prawnego skarzgcych (art. 58 § 1 pkt. 5a p.p.s.a.), albowiem
objeta skargami uchwata jako jedynie pewna koncepcja rozwoju rewitalizowanego
obszaru nie mogta w jakikolwiek bezposredni sposéb oddziatywa¢ na przystugujgce
skarzgcym prawo wiasnosci bgdz prawo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co zarzucono w tresci skarg. Z tych samych powoddw sprawie o sygn.
I SA/Rz 1174/17 Sad odrzucit skargi na uchwale Rady Miejskiej w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Odrzucajgc skarge w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1018/17, ktorej przedmiotem
byta sporzadzona przez Naczelnika Oddzialowego Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
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Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm. — dalej w skrdcie: "u.z.e.f.") informacja
0 przebiegu stuzby skarzgcego na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
u.z.e.f. Sad stwierdzit, ze w/w informacja nie zawiera wtadczego rozstrzygniecia,
ktore decydowatoby o sytuacji prawnej skarzgcego, nie nakfada tez na niego
zadnych konkretnych obowigzkéw ani nie przyznaje uprawnien, ktore wynikatyby
z przepisow prawa. Informacja nie ustala takze, nie stwierdza, ani nie potwierdza
praw czy obowigzkdw skarzgcego okreslonych przepisami prawa administracyjnego.
Sama informacja nie wywotuje tez okreslonych skutkow prawnych, bo jest to przeciez
dowdd podlegajgcy ocenie. Skoro wiec nie stanowi ona przejawu dziatalnosci
administracji publicznej okreslonej w art. 3 p.p.s.a., nie podlega ona kontroli sgdu
administracyjnego.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 1246/16 Sad oddalit skarge dotyczacg odmowy
udostepnienia skarzgcemu dokumentow z akt sprawy administracyjnej, z uwagi na
brak statusu strony w tym postepowaniu. Sprawa administracyjna dotyczyta bowiem
umieszczenia cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej, natomiast skarzgcy
wywodzit swoj interes prawny z innej sprawy, ktérej przedmiotem miato byc¢
ewentualne ponoszenie odptatnosci za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy
spotecznej. W uzasadnieniu wyroku Sad wyjasnit, ze interes prawny musi by¢
aktualny i znajdowa¢ oparcie w normie prawnej bedgcej podstawg prawng
prowadzonej sprawy administracyjnej. O posiadaniu przez dany podmiot interesu
prawnego, aby by¢ strong w postepowaniu administracyjnym, decyduje bowiem co
do zasady norma prawa materialnego, na ktérej opiera sie zaskarzony akt
administracyjny, a nie interes faktyczny.

W innej sprawie (sygn. Il SA/Rz 1350/16) Sad stwierdzit, Zze organ
administracji publicznej jest wiasciwy dla rozpatrzenia wniosku o przyznanie
wynagrodzenia kuratorowi ustanowionemu przez sgd powszechny dla nieznanego
z miejsca pobytu dtuznika alimentacyjnego w postepowaniu administracyjnym.

Rozstrzygajgc sprawe o sygn. Il SA/Rz 43/17 Sad uznat dziatanie
kompetencyjne organu w przedmiocie ustalenia numeru porzgdkowego budynku
za akt z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt. 4 p.p.s.a.

Jak wyjasnit Sad, jest to bowiem czynnos¢ administracyjnoprawna i sformalizowana,
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ktora staje sie dopiero podstawg do dokonania dalszych czynnosci faktycznych,
takich jak zamieszczenie tabliczki z numerem porzgdkowym budynku.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 279/17 Sad stwierdzit, ze wiasciwym do
rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci karty ewakuacyjnej wydanej przez
Przedstawiciela Rejonowego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego do spraw
Ewakuacji jest Wojewoda zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 5 i 7 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. nr 31,
poz. 206).

Z kolei w sprawie o sygn. |l SA/Rz 657/17 Sad uznat za niedopuszczalng
odmowe wszczecia i prowadzenia przez wiasciwe organy administracji postepowania
majgcego na celu odtworzenie zaginionego aktu wtasnosci ziemi. Sam bowiem
proces odtworzenia zaginionego aktu wtasnosci ziemi nie ma charakteru
merytorycznego i nie stanowi przeszkody dla jego przeprowadzenia przez organy

administracji przy zastosowaniu przepisoéw p.p.s.a..

37.Prawo pomocy

Postepowanie o przyznanie prawa pomocy w wiekszosci spraw wszczynane
jest na wniosek oso6b fizycznych, zas w zakresie naleznosci publiczno-prawnych
takze przez osoby prawne i jednostki nie posiadajgce osobowosci prawnej
(w praktyce spétki cywilne, stowarzyszenia zwykte). Co do zasady prawo pomocy
udzielane jest w sytuacjach, w ktérych skarzgcy ponad wszelkg watpliwos¢ wykazali
przestanki do jego przyznania. Odmowa przyznania prawa pomocy jest natomiast
podejmowana w przypadkach, w ktérych skarzgcy nie wykazali ustawowych
przestanek w sposéb wiarygodny, a nierzadko ich stan posiadania i sytuacja
finansowa przeczyta przestankom jego przyznania.

W sprawie Il SA/Rz 1445/16 zbednym byto zwracanie sie o jakiekolwiek
dodatkowe informacje i wyjasnienia w sprawie sytuacji materialnej skarzgcego,
poniewaz z tresci formularza jednoznacznie wynikato, ze jest on w stanie ponie$é
ciezar ewentualnych kosztow postepowania; wniosek skarzgcego w kontekscie jego
sytuacji materialnej, nalezato oceni¢ jako subiektywny i bezrefleksyjny; skarzgcy
nie tylko nie wykazat, ze nie jest w stanie ponies¢ petnych kosztow postepowania,

awrecz odwrotnie - wykazat, ze posiada mozliwosci finansowe prowadzenia
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postepowania sgdowego, jezeli widzi tego potrzebe. Analogiczna sytuacja wystgpita
w sprawie Il SA/Rz 1263/17.

W sprawach | SA/Rz 132/17, | SA/Rz 110 do 114/17, | SA/Rz 149/17,
| SA/Rz 151/17, | SA/Rz 152/17, | SA/Rz 153/17, | SA/Rz 178/17, brak odpowiedzi
skarzgcych na wezwanie w kwestiach odnoszgcych sie do ich sytuacji materialnej,
potraktowano jako odmowe ujawnienia swojej rzeczywistej sytuacji materialnej
i zyciowej, uniemozliwiajgcg ustalenie istnienia przestanek warunkujgcych przyznanie
prawa pomocy. Brak informacji, o ktére zwracano sie w wezwaniu do zlozenia
dodatkowego oswiadczenia dotyczgcego stanu majgtkowego i mozliwosci
ptatniczych budzit bowiem watpliwosci czy skarzgcy faktycznie wymagajg wsparcia
w postaci przyznania prawa pomocy i stanowit podstawe do odmowy przyznania
wnioskowanej preferenciji.

W sprawie | SA/Rz 860/16 zastosowano obnizenie wynagrodzenia
petnomocnika ustanowionego w ramach przyznania prawa pomocy. Zgodnie z art.
250 § 2 P.p.s.a. w uzasadnionych przypadkach, sgd moze obnizy¢ wynagrodzenie
wyznaczonego adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego, rzecznika
patentowego (art. 250 § 1 P.p.s.a.). Przepis ten stanowi legitymacje swoistego
miarkowania w tym zakresie. Mimo, ze w normie tej jest mowa o uprawnieniu sgdu
do obnizenia wynagrodzenia fachowego petnomocnika, to w rzeczywistosci
kompetencje w tym zakresie posiada w pierwszej kolejnosci referendarz sgdowy.
W przedmiotowej sprawie biorgc pod uwage naktad pracy petnomocnika, ktéry
polegat na przeanalizowaniu akt sprawy w kontekscie zapadtego rozstrzygniecia
sgdu | instancji i sporzgdzeniu krétkiej opinii, bedgcej opinig o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej oraz biorgc pod uwage charakter i w zasadzie
jednorodnos¢ obu spraw, orzekajacy w tej sprawie referendarz uznat za zasadne
zastosowanie art. 250 § 2 P.p.s.a. i obnizenie naleznego wynagrodzenia do 500 z,
powiekszonego na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia o kwote podatku od towaréw
i ustug, wedtug stawki 23 %, tj. 0 115,00 zt.

Na odnotowanie zastuguje sprawa Il SO/Rz 15/17. Sgd zmieniajgc zaskarzone
postanowienie referendarza sgdowego i umarzajgc postepowanie w przedmiocie
prawa pomocy uznat, ze referendarz sgdowy btednie rozpoznat merytorycznie
wniosek o przyznanie wnioskodawcy prawa pomocy, gdyz wobec niekompletnego
i nieuzupetnionego wniosku, winien pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

Whnioskodawca nie wypetnit bowiem w ogdle rubryki nr 3 ,informacja o przedmiocie
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zaskarzenia". Nie wskazat zarbwno zaskarzonego aktu (rubryka 3.1), daty wydania
zaskarzonego aktu (rubryka 3.2), numeru zaskarzonego aktu lub sprawy (rubryka
3.3), nazwy zaskarzonego organu (rubryka 3.4) oraz nie wskazat czego dotyczy
sprawa (rubryka 3.5). Ogdlnikowg informacje o sprawie, w ktorej zawnioskowat
o ustanowienie adwokata, zawart dopiero we wniesionym sprzeciwie podnoszac,
ze 0 przyznanie prawa pomocy zwrocit sie celem ,napisania skargi do Sadu
Najwyzszego". Tym samym, wobec niewskazania przedmiotu potencjalnego
zaskarzenia i nieuzupetnienia wniosku, referendarz sgdowy, zgodnie z art. 257 w zw.
z art. 2568 § 1 6 P.p.s.a, winien byt pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.
Skoro referendarz dokonat merytorycznej oceny zasadnosci zgtoszonego zgdania
w kontekscie sytuacji materialno — bytowej wnioskodawcy i wydat postanowienie
o odmowie przyznania prawa pomocy, a W Swietle zawartej we wniesionym
sprzeciwie informacji o zgdaniu ustanowienia zawodowego petnomocnika celem byto
zainicjowanie sprawy przed Sgdem Najwyzszym, Sad uznat, ze rozpoznanie wniosku
przez Sad byto bezprzedmiotowe a wiec w tym przypadku zbedne.

Nadmieni¢ nalezy, ze w kwestii prawa pomocy wydawane sg rowniez
zarzgdzenia o pozostawieniu wniosku o przyznanie prawa pomocy bez rozpoznania
z przyczyn formalnych wobec nieztozenia go na formularzu wedtug odpowiedniego

WZOru mimo wezwania.
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IV. WYDZIAL INFORMACJI SADOWEJ

Wydziat Informacji Sadowej Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego
w Rzeszowie zajmowat sie nastepujgcymi sprawami:

I. udostepniat informacje publiczne o dziatalnosci Sgdu. W tym zakresie
stwierdzono, ze:

1. ogdlna liczba wnioskdw wyniosta - 51,

2. ilos¢ wnioskow o wydanie kopii orzeczenia w trybie dostepu do informac;ji
publicznej wyniosta - 3,

3. ilos¢ wnioskéw zatatwionych poprzez udzielenie informacji, ze wskazaniem
liczby spraw dotyczgcych wydania kopii orzeczenia - 51 w tym 3 zatatwionych
poprzez wydanie kopii orzeczenia,

4. ilos¢ wnioskow o udzielenie informacji publicznej zatatwionych w formie decyzji
administracyjnej ze wskazaniem liczby spraw, w ktorych odmowiono udzielenia
informacji publicznej (wraz z podstawg prawng odmowy) - 0, umorzono
postepowanie - 0, sprawy w ktérych odmdéwiono przekazania informacji publicznej
w celu ponownego wykorzystywania - 0,

5. ilo§¢ wydanych decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania informaciji
publicznej lub o wysokosci optat — 0.

Do WIS wptynat 1 wniosek pochodzacy od organizacji spotecznej w tym
stowarzyszen i dotyczyt wykazania nagréd i premii, jakie przyznano pracownikom
WSA w Rzeszowie;

II. informowat osoby zainteresowane o wiasciwosci sgdu oraz o stanie spraw
zatatwianych w sadzie, udostepniat do wgladu akta spraw, wydawat odpisy
orzeczen i kserokopie dokumentéw z akt sgdowoadministracyjnych. Do rejestru
»Informacja w sprawach”, gdzie wpisywane byly wnioski o wydanie odpisu
orzeczen i wnioski o0 wydanie kserokopii dokumentéw 2z akt sgdowo-
administracyjnych wptyneto 98 wnioskoéw, z tego :

- 29 wnioskéw o wydanie odpiséw orzeczen,

- 28 wnioskéw o wydanie kserokopii dokumentéw z akt sprawy,

- 41 wnioskéw dotyczyto informacji w sprawie.

Wydziat Informacji Sgdowej ponadto :

- 292 razy udostepniat akta spraw do wgladu,

- 302 razy sredniomiesiecznie udzielat informaciji telefonicznych.
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W ramach wspotpracy z organami Scigania i sgdami powszechnymi udzielono
60 odpowiedzi na skierowane do Sadu pisma. W ramach wspotpracy
z ministerstwami i urzedami centralnymi udzielono 5 odpowiedzi na skierowane
do Sadu pisma.

lll. prowadzit sprawy petycji, skarg i wnioskow, gdzie wptyneto tgcznie 20
wnioskow;

IV. prowadzit sprawozdawczos$¢  statystyczng Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie;

V. sprawowat obowigzki administratora systemu informatycznego;

VI. przygotowat 4 orzeczenia Sadu do przekazania do zbioru urzedowego
orzeczen sadow administracyjnych, ktory wydaje Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

VII. sprawowat obstuge rzecznika prasowego Sadu;

VIIl. gromadzit przepisy prawa europejskiego, ktére majg zastosowanie
w sprawach sgdowoadministracyjnych, oraz orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w zakresie
objetym wiasciwoscig sgdow administracyjnych;

IX. prowadzit biblioteke WSA w Rzeszowie;

X. prowadzit Biuletyn Informacji Publicznej (bip.rzeszow.wsa.pl), zamieszczajgc

tam miedzy innymi miesieczne i roczne informacje o ruchu spraw.
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