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.  WYKAZ SKROTOW NAZW AKTOW PRAWNYCH

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)

k.s.h. — ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1526 ze zm.)

0.p. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 ze zm.; Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.)

p.0.S. — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1219 ze zm.)

p.p.s.a. — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)

p.s.w.n. — ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2020 . poz. 85 ze zm.)

p.u.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 137)

rozp. w sprawie chorob zawodowych — rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1367 ze
zm.)

rozp. w sprawie warunkéw technicznych — rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.)
u.COVID-19 — ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1842 ze zm.)

u.c.p.g. — ustawa z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm.)

u.d.i.p. — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2176)

u.d.p. — ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 470 ze zm.)

u.e.l. — ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1397)

u.f.p. — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 869 ze zm.)

u.g.g.i.w.n. — ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99)

u.g.h. — ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2094 ze zm.)

u.g.n. — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1990 ze zm.)

u.i.s. — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wudostepnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.)

UKC - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013
ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz.U.UE.L.2013.269.1 ze zm.)

u.k.p. — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1268 ze zm.)



u.0.d.o. — ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1781)

u.o.i.n. — ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 742)

u.o.k. — ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 517 ze zm.)

u.0.p. — ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r.
poz. 55 ze zm.)

u.0.s. — ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1546 ze zm.)

u.P. —ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2019 r. poz. 161 ze zm.)
u.p.a. — ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 722 ze zm.)

u.p.b. — ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333
ze zm.)

u.p.c.c. — ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 815 ze zm.)

u.p.d.o.f. — ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.)

u.p.d.o.p. — ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob
prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.)

u.p.e.a. — ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.)

u.p.g.i.k. — ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2052 ze zm.)

u.p.l. — ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 888 ze zm.)

u.p.o. — ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r.
poz. 910 ze zm.)

u.p.o.l. — ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1170 ze zm.)

u.p.o.u.a. - ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 808 ze zm.)

u.p.r. —ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2020 poz. 333)
u.p.r.d. — ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020r.
poz. 110 ze zm.)

u.p.s. - ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1876 ze zm.)

u.p.s.d. — ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1813 ze zm.)

u.p.w. — ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz. 310 ze
zm.)

u.p.z. — ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1409 ze zm.)

u.p.z.p. — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.)

u.r.z. —ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 426 ze zm.)



u.s.d.g. — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.)

u.s.g. — ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

u.s.i.w.g. — ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 908 ze zm.)

u.s.0. — ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1327 ze zm.)

u.s.p. — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2020r. poz. 920 ze zm.)

u.s.s.e. — ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1670
ze zm.)

ustawa o lasach — ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1463 ze zm.)

ustawa o ptatnosciach bezposrednich — ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1341 ze zm.)
ustawa o VAT— ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
z 2020 r. poz. 106 ze zm.)

ustawa SENT — ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi (Dz.U.
z 2020 r. poz. 859 ze zm.)

u.s.u.s. — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.)

u.s.w. — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
z 2020r. poz. 1668)

u.s.r. — ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.
z 2020r. poz. 111)

u.t.d. — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2140 ze zm.)

u.w.r. — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz.U. z 2020 r. poz. 821 ze zm.)

uw.t. — ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2297 ze zm.)

u.z.p.d. — ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1905 ze zm.)

u.z.p.p.r. — ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1295 ze zm.)

u.z.z.w. — ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2028)

WKC - rozporzadzenie RADY (EWG) NR 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U.UE.L.302.1 ze zm.)






. UWAGI OGOLNE

W 2021 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie (zwany dalej WSA
lub Sgdem) funkcjonowat w niezmienionej strukturze dwoch wydziatéw orzeczniczych
oraz Wydziatu Informacji Sgdowej i oddziatow: finansowo-budzetowego, spraw
ogolnych i osobowych oraz administracyjno-gospodarczego. Zatrudnionych byto
3 sedziow NSA, 12 sedzibow WSA, 2 asesorow, 3referendarzy sgdowych
i 10 asystentow sedziego.

Obsada stanowisk przewodniczacych wydziatdw w 2021 r. nie ulegta zmianie.
Nadal funkcje te sprawowali: w Wydziale | — sedzia NSA Jacek Surmacz, bedacy
takze Prezesem Sadu, w Wydziale Il — sedzia NSA Jerzy Solarski, bedacy
Wiceprezesem Sadu i w Wydziale Informacji Sagdowej — sedzia NSA Stanistaw Sliwa,
réwniez jako rzecznik prasowy.

Funkcje Dyrektora Sgdu petnit, jak dotychczas, Pan Mariusz Drozdowski.

Jeden sedzia orzekat w ramach delegacji w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w petnym wymiarze.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatalno$s¢ Sadu w 2021 r. byla realizowana w rygorze
wynikajgcym z ograniczen zwigzanych z pandemig koronawirusa. Sprawy byty
rozpoznawane na rozprawach, rozprawach zdalnych, na posiedzeniach niejawnych
w sktadzie trzyosobowym oraz w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 ustawy
P.p.s.a. Na salach rozpraw  zamontowano urzagdzenia umozliwiajgce

przeprowadzanie rozpraw na odlegtosc.

| WPLYW SKARG | WYNIKI POSTEPOWANIA SADOWEGO

1. Wplyw skarg i sposob ich zatatwienia
W 2021 r. do WSA w Rzeszowie wptyneto ogotem 3137 skarg (SA 2927,
SAB 194, SO 16). W 2021 r. wptyneto o 568 skarg wiecej niz w 2020 r., co wskazuje
na wzrost o 22,10%.
Do 31 grudnia 2021 r. na rozprawach zatatwiono 371 spraw wpisanych do
repertorium SA. Nie zatatwiono na rozprawie spraw wpisanych do repertorium SAB.
Na posiedzeniach niejawnych zaftatwiono 2212 spraw z repertorium SA

I 267 spraw z repertorium SAB oraz 16 spraw z repertorium SO.



Ponadto, ,zamknieto” tgcznie 210 spraw z czego 195 z rep. SA i 15 spraw
zrep. SAB. Pojecie ,zamkniete” obejmuje sprawy, ktore nie zostaty rozstrzygniete
przez Sad orzeczeniem, np. potgczone, czy przekazane innym sgdom.

Ogoétem w 2021 r. zatatwiono 3076 sprawy, z czego: SA — 2778 spraw, SAB —
282, SO - 16.

Na dzien 1 stycznia 2022 r. do zatatwienia pozostato ogdtem 773 spraw,

w tym: z repertorium SA — 732, z repertorium SAB — 40, z repertorium SO — 1.

Najwiekszy ilosciowo wptyw skarg uwzgledniajgc organy, ktérych akty

| czynnosci zostaly zaskarzone - przedstawia sie nastepujaco:

1. Administracja rzgdowa 442 skargi
- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 61 skarg
- Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 73 skargi
- Prezes KRUS 5 skarg
- Prezes ZUS 249 skarg
- Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego 44 skargi
- Szef Urzedu ds. Kombatantow i Oséb Represjonowanych 8 skarg
- Prezes Narodowego Fundusz Zdrowia 1 skarga
- Komendant Gtéwny Policji 1 skarga
2. Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Rzeszowie 452 skargi
3. Akty i czynno$ci terenowych organow administracji rzgdowej 738 skarg
4. Akty i czynnosci innych organow 92 skargi
5. Samorzadowe Kolegia Odwotawcze, 1095 skarg
w tym:

- Krosno 162 skargi
- Przemysl 234 skargi
- Rzeszow 421 skarg
- Tarnobrzeg 278 skarg
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Skargi wedlug kryterium najliczniejszych przedmiotowo wpltywow

wynosity:

pomoc spoteczna (symbol 632) — 618 skarg, co stanowi 20% ogdlnego wptywu
skarg;

sprawy podatkowe i inne Swiadczenia pieniezne — (symbol 611) - 562 skargi,
co stanowi 18% ogdlnego wptywu skarg;

stosunku pracy i stosunki stuzbowe — (symbol 619) — 237 skarg, co stanowi 7,5%
ogolnego wptywu skarg;

budownictwo (symbol 601) — 194 skargi, co stanowi 6,2% ogdlnego wptywu
skarg;

sprawy zagospodarowania przestrzennego (symbol 615) — 156 skarg, co stanowi
5% ogdlnego wptywu spraw.

utrzymanie i ochrona drég publicznych (symbol 603) — 155 skarg, co stanowi 5%

ogolnego wptywu spraw;

Ogdétem w sprawach samorzgdowych wptyneto 108 skarg, w tym 30 skarg

whniosty jednostki samorzadu terytorialnego na rozstrzygniecia organdw nadzorczych,

a 67 skarg wniesiono na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372, ze zm.).

Na ogolng ilos¢ skarg tj. 3137 zdecydowana wigkszo$¢ skarg wniesiona

zostata przez osoby fizyczne. Struktura podmiotowa autoréw skarg przedstawia sie

nastepujgco:
- osoby fizyczne 1721
- 0soby prawne 604
- organizacje spoteczne i stowarzyszenia 170
- prokuratora 72
- Rzecznik Praw Obywatelskich 2
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tacznie przed WSA w Rzeszowie wystgpito 151 petnomocnikéw stron.

Ich struktura podmiotowa przedstawia sie nastepujgco:

- petnomocnicy administracji panstwowe;j 62
- adwokaci jako petnomocnicy skarzgcych i uczestnikow 39
- radcowie prawni jako pethomocnicy skarzgcych i uczestnikow 43

- doradcy podatkowi
- rzecznicy patentowi 0

Ponadto przed WSA wystgpito 3 prokuratorow.

2. Postepowanie mediacyjne i uproszczone

W 2021 r. nie przeprowadzono postepowan mediacyjnych.

W 2021 r. w trybie uproszczonym rozpoznano tgcznie 694 sprawy, w tym:
uwzgledniono skargi w 305 sprawach, oddalono w 332 sprawach, zatatwiono w inny
sposob w 57 sprawach.

W trybie art. 179 a P.p.s.a. zatatwiono 3 sprawy w repertorium SA.

3. Grzywny

W 2021 r. Sad, na podstawie art. 55 § 1, art. 149 § 2 i art. 154 § 1 P.p.s.a.
wymierzyt grzywne tgcznie w 35 sprawach.

W trybie art. 55 § 1 P.p.s.a, na ogolng liczbe 10 wnioskéw, a rozpoznano
11 wnioskdw o wymierzenie organowi grzywny. Wieksza liczba wnioskow
zatatwionych niz wnioskow ztozonych wynika z faktu, ze 1 wniosek do zatatwienia
pozostat z poprzedniego roku.

W trybie art. 149 § 2 P.p.s.a. wplyneto 27 wnioskdw, a rozpoznano
20 wnioskéw o wymierzenie organowi grzywny.

W trybie art. 154 § 1 P.p.s.a. wptynety 4 wnioski o wymierzenie organowi
grzywny, ktére zatatwiono.

W 2021 r. wptyneto 14 skarg na przewlekie prowadzenie postepowania.
tacznie zatatwiono 14 skarg na posiedzeniu niejawnym: w tym uwzgledniono - 4,
oddalono - 4, odrzucono — 3, zamknieto - 2 (3 sprawy pozostaty do zatatwienia na
okres nastepny). Wieksza suma wnioskow zatatwionych i pozostatych do zatatwienia,
niz wnioskéw ztozonych wynika z faktu, ze 3 wnioski do zatatwienia pozostaty

z poprzedniego roku.
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INNE FORMY DZIALANIA

Udziat sedziow w naradach, konferencjach, sympozjach i seminariach
naukowych

W pozaorzeczniczej dziatalnosci Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie w 2021 r. miaty miejsce nastepujgce wydarzenia:

12 — 13 marca Torun — odbyt sie VI Torunski przeglad orzecznictwa
podatkowego zorganizowany przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika Wydziat
Prawa i Administracji — wzieli udziat sedzia i referendarz (konferencja on-line);
28 maja i 18 czerwca — w zorganizowanym przez NSA szkoleniu pt. — ,Zmiany
w P.p.s.a., K.p.a., O.p. oraz U.p.e.a. wprowadzone ustawg z dnia 18 listopada
2021 r. o doreczeniach elektronicznych” — wzieto udziat 5 sedziéw (szkolenie
on-line);

8 — 9 czerwca — odbyt sie Torunski przeglad orzecznictwa ,Podatki i optaty
lokalne” — zorganizowany przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika Wydziat
Prawa i Administracji — wzieli w nim udziat sedzia i referendarz (konferencja
on-line);

8 listopada — odbyta sie VIII Ogdlnopolska konferencja ,Samorzad terytorialny
w systemie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”
zorganizowana przez Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu — 1 sedzia WSA
w Rzeszowie wystapit z prelekcjg ,, Informacja publiczna w obszarze wydatkow
publicznych” (on-line);

15 listopada — NSA zorganizowat szkolenie pt. ,Metodyka pracy sedziego sgdu

administracyjnego” (on-line) — wzieto w nim udziat 2 asesorow.

W roku sprawozdawczym asystent sedziego z dniem 1 marca 2021 r. objat

stanowisko asesora w tut. Sgdzie.

Dwoch sedzidow orzekajgcych w WSA w Rzeszowie jest pracownikami

naukowymi na wyzszych uczelniach. W Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury

w Krakowie wyktady prowadzit jeden sedzia.

Dwoch sedziow prowadzito zajecia w ramach aplikacji radcowskiej i jeden

sedzia prowadzit zajecia na aplikacji adwokackie;.
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Jeden sedzia byt egzaminatorem komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia
egzaminu adwokackiego i jeden sedzia byt egzaminatorem komisji egzaminacyjnej
do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego.

W Wydziale | odbywaty sie jeden raz w tygodniu, a w Wydziale |l jeden raz
w miesigcu narady wydziatowe, podczas ktérych omawiane byly problemy
orzecznicze oraz inne biezgce zagadnienia zwigzane zrozpoznawaniem spraw,
w tym przedstawianych przez Biuro Orzecznictwa NSA, projektowanymi zmianami
przepisow prawa, zagadnieniami podnoszonymi w doktrynie.

Do Biura Orzecznictwa zostata zgtoszona 1 teza do wyroku. Wojewddzki Sgd

Administracyjny w Rzeszowie nie skierowat Zzadnego pytania do Trybunatu

Konstytucyjnego ani do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
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V. ORZECZNICTWO

1. Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych

W sprawach | SA/Rz 821/20, | SA/Rz 169/21, | SA/Rz 170/21
il SA/IRz 212/21, dotyczgcych zaliczenia dokonanych przez podatnikow odpisow
amortyzacyjnych do kosztéw uzyskania przychodéw, Sad podkreslit Zze
wprowadzenie danego skfadnika majgtku do ewidencji oraz rozpoczecie jego
amortyzowania nie przesadza o kwalifikacji danej rzeczy jako Srodka trwatego.
Podlega ono bowiem ocenie organdéw w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy.
Jezeli przewidywany przez skarzgcych okres uzytkowania nieruchomosci,
w momencie wprowadzania do ewidencji srodkéw trwatych byt krotszy niz rok, wpis
do ewidencji nalezy uznac¢ za nieskuteczny, w konsekwencji czego skarzgcy nie miel
prawa do zaliczenia do kosztow uzyskania przychoddéw, zaréwno odpiséw
amortyzacyjnych od budynku, jak réwniez jego niezamortyzowanej wartosci.

Z kolei dokonujgc wyktadni art. 22a ust. 1 u.p.d.o.f. w sprawie | SA/Rz 21/21,
Sad wskazat, ze Srodkiem trwatym podlegajgcym amortyzacji nie jest udziat we
wspotwlasnosci, lecz rzecz bedgca przedmiotem wspotwtasnosci. Ani prawo
wtasnosci, ani tym bardziej udziat w prawie wlasnosci, nie stanowig odrebnego od
rzeczy srodka trwatego, ktory podlegatby amortyzacji. W przypadku gdy
przedsiebiorca wprowadzi do ewidencji srodkéw trwatych rzecz, ktérej jest tylko
wspotwiascicielem w jakiejs czesci, srodkiem trwatym bedzie zawsze rzecz, zas
prawo podatnika, ktdore z tym sie wigze (wtasnos¢ albo wspotwtasnosc), wptynie na
okreslenie wartosci poczatkowej czy ustalenie wysokosci odpisow.

W sprawie | SA/Rz 37/21 Sad zwrdcit uwage, ze organ btednie uznat skarzgcg
za podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg. Ustalenia bowiem opart na
okolicznosciach dotyczgcych dziatalnosci dewelopera, ktoremu skarzgca udzielita
petnomocnictwa. Sgd zaznaczyt, ze oceniajgc czy skarzgca prowadzi dziatalno$é
gospodarczg nalezy odniesé¢ sie wytgcznie do jej indywidualnych cech oraz
uwarunkowan prowadzonej aktywnosci.

W sprawach | SA/Rz 138/21 i | SA/Rz 142/21 Sad uznat za prawidtowe ustalenia
organu, ze przychody skarzgcych z tytutu umorzenia udziatbw w spoétce cypryjskiej

nie sg przychodami z odpfatnego zbycia udziatéw (akcji), o ktérych mowa w art. 17
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ust. 1 pkt 6 lit. a) u.p.d.o.f., ale przychodami z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f.
(przychodami z udziatu w zyskach osob prawnych).

Z kolei w sprawie | SA/Rz 389/21 Sad wyjasnit, ze nie mozna uznac za
przychdd w rozumieniu u.p.d.o.f. wptaconych przez spodtke (ptatnika) zalegtych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne pracownikow (podatnikow).
Woptacone przez spotke zalegte sktadki nie zwiekszajg bowiem aktywdéw podatnika,
natomiast powodujg zmniejszenie istniejgcego zobowigzania wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Nie jest to jednak zobowigzanie podatnika, lecz ptatnika
sktadek.

W wyroku wydanym w sprawie | SA/Rz 471/21 Sadu wyrazit poglad, ze
w aktualnym stanie prawnym nie ma podstaw do nieuznania sptaty dokonanej na
rzecz wspolnika, wynikajgcej z podziatu majatku likwidowanej spotki jawnej, za srodKi
pieniezne otrzymane przez wspolnika spotki niebedgcej osobg prawng z tytutu
likwidaciji takiej spotki, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3 pkt 10 u.p.d.o.f.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 624/21 Sad ocenit, ze korzy$¢ majgtkowa, jakag
uzyskata skarzgca w zwigzku z nabyciem od Lasow Panstwowych lokalu po cenie
obnizonej o0 95% na postawie preferencji przewidzianej w art. 40a ust. 4 ustawy
o lasach, nie stanowi dla niej przychodu podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym, w tym przychodu ze stosunku pracy. Sgd zauwazyt, ze uprawnienie do
skorzystania z powyzszej preferencji przystuguje okreslonej grupie podmiotéw, ale
nie wytagcznie pracownikom Laséw Panstwowych. Nie jest ono wylgcznie i scidle
powigzane ze stosunkiem pracy. Realizacja uprawnien nadanych przez
ustawodawce w art. 40a powotanej ustawy wigze sie z prawem do zarzgdzania przez
jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa (Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe) jednym ze sktadnikow mienia Lasow Panstwowych, ale nie wkracza ono
w tre$¢ stosunku pracy. Nie jest to Swiadczenie realizowane przez pracodawce
(nadlesnictwo), lecz przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
reprezentujgce Skarb Panstwa. Sad zaznaczyt, ze obnizenie ceny w relacji do
wartosci rynkowej, na skutek zastosowania okreslonego w ustawie mechanizmu
bonifikacyjnego, nie jest swiadczeniem na rzecz kupujgcego i nie stanowi dla niego
ze strony sprzedajgcego przysporzenia majgtkowego.

W sprawie | SA/Rz 573/21 Sad przychylit sie do pogladu, ze odsetki sg
odrebnym od naleznosci gtébwnej zZrodtem przychodu i podlegajg opodatkowaniu

nawet woéwczas, gdy naleznos¢ gtéwna jest zwolniona z opodatkowania. Tym samym
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zwolnienie przewidziane w art. 21 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.d.o.f. nie obejmuje zasgdzonych
odsetek od wyptaconych swiadczen odszkodowawczych.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na sprawe | SA/Rz 401/21. W uzasadnieniu
wydanego w niej wyroku Sad podkreslit, ze zaden przepis prawa pozytywnego nie
ogranicza organu podatkowego co do prawa wydania decyzji w trybie art. 21 § 3 o.p.
z tego wzgledu, ze dokonat on wczesniej ,bezdecyzyjnego” zwrotu nadptaty w formie
czynnosci materialno-technicznej. Sgd zauwazyt, ze skoro — zgodnie z art. 75 § 4b
0.p. — rozstrzygniecie o nadptacie w formie decyzji nie ogranicza mozliwosci wydania
decyzji w trybie art. 23 § 3 0.p., to tym bardziej czynnos¢ materialno-techniczna nie
moze stanowi¢ takiej przeszkody. W tej samej sprawie Sad stwierdzit, ze przychod,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie za wykorzystywanie samochodu prywatnego,
jest przychodem ze stosunku pracy.

Uchylajgc postanowienia w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia
wnioskdbw o wydanie interpretacji dotyczgcych preferencyjnego opodatkowania
dochoddéw generowanych przez prawa wtasnosci intelektualnej, tzw. ulgi IP Box
(I SA/Rz 564/21, | SA/Rz 836/21, | SA/Rz 810/21, | SA/Rz 869/21), Sad podkreslit, ze
zawarty w art. 30ca ust. 2 u.p.d.o.f. termin ,dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa”, mimo
jego zdefiniowania w art. 5a pkt 38-40 u.p.d.o.f. poprzez odniesienie do terminéw
,badania naukowe” i ,prace rozwojowe” w rozumieniu art. 4 ust. 2 oraz ust. 3
p.s.w.n., nie moze byC potraktowany jako odnoszgcy sie do wyktadni przepiséw
niestanowigcych elementu regulacji prawa podatkowego. Za nieprawidtowg Sad
uznat praktyke wzywania przez organ do uzupetnienia wniosku o wydanie
interpretacji poprzez odpowiedZz na pytanie czy dziatalnoS¢ opisana we wniosku
stanowi badania naukowe, prace rozwojowe lub dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,
w sytuacji, gdy wtasnie tego dotyczg watpliwosci interpretacyjne wnioskodawcy. Sad
zaznaczyt, ze przedmiotowej kwalifikacji winien dokona¢ organ i nie moze tego
ciezaru przerzuca¢ na wnioskodawce.

Jezeli natomiast chodzi o zryczaltowany podatek dochodowy, to dokonujgc
w sprawie | SA/Rz 430/21 wykfadni art. 6 ust. 4 pkt 1 lit. a u.z.p.d. Sgd skonstatowat,
ze zwrot ,uzyskali przychody z tej dziatalnosci” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
chodzi tu o rzeczywiste przychody, odpowiadajgce stanowi rzeczy. Sgd zauwazyt, ze
gdyby ustawodawca chciat wskaza¢, ze chodzi tu o wykazany (zadeklarowany) przez
podatnika przychdd, moégtby to uczyni¢ przez uzycie adekwatnego sformutowania

ustawowego (np. ,zadeklarowany przychod”).
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Jezeli chodzi o kwestie procesowe, pojawiajgce sie przy okazji stosowania
przepisow u.p.d.o.f., warto zwréci¢ uwage na sprawe | SA/Rz 743/20, w ktérej Sad
podzielit stanowisko skarzgcego, ze odmowa przeprowadzenia wnioskowanego
przez podatnika dowodu, w ramach prowadzonego wzgledem niego postepowania,
winna nastgpi¢ w formie postanowienia, wydanego przez organ, ktoremu wniosek
tego rodzaju zostat przedtozony, jeszcze przed wydaniem decyzji. Brak jednak
formalnej odmowy uwzglednienia wniosku dowodowego skarzgcego nie moze byé
utozsamiany z pozbawieniem go mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu, gdyz
faktycznie nie miato to wptywu na zakres jego praw procesowych. Postanowienie
w przedmiocie odmowy uwzglednienia dowodu jest bowiem rozstrzygnieciem
niezaskarzalnym, tak wiec skarzgcy nie mogt go bezposrednio kwestionowac.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 392/21 Sad oddalit skarge na decyzje w przedmiocie
odmowy uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania bowiem uznat,
ze w sytuacji gdy przesylke z postanowieniem o0 wszczeciu postepowania
podatkowego awizowano powtornie o jeden dzien za wczesnie i zwrocono nadawcy
o jeden dzien za wczesnie, lecz kolejne pisma w sprawie zostaty doreczone
prawidtowo, nie mozna stwierdzi¢, ze podatnik nie z wtasnej winy nie brat udziatu

w postepowaniu.

2. Podatek dochodowy od os6b prawnych

W sprawie | SA/Rz 32/21 spor dotyczyt mozliwosci odliczenia — w ramach
przewidzianej w art. 18d u.p.d.o.p. ulgi badawczo-rozwojowej — kosztow
kwalifikowanych poniesionych przez skarzacg w miesigcach, w ktérych korzystanie
ze zwolnienia na podstawie art. 17 ust.1 pkt 34 u.p.d.o.p. w oparciu 0 posiadane
zezwolenia w zwigzku z dziatalnoscig w specjalnej strefie ekonomicznej nie byto
mozliwe z uwagi na wyczerpanie limitu zwolnienia. Sad stwierdzit, ze nie ma
przeszkdd, aby podmiot dziatajgcy w specjalnej strefie ekonomicznej mogt rozliczac
ulge badawczo-rozwojowg w odniesieniu do dziatalnosci opodatkowanej na
zasadach ogodlnych, ktéra nie jest objeta zwolnieniem z uwagi na wyczerpanie limitu
(moze by¢ to dziatalno$¢ prowadzona zaréwno w strefie, jak i poza jej terenem).
Istotne jest, aby nie nastepowato podwdjne odliczenie tych samych wydatkow — raz
na potrzeby kalkulacji dochodu zwolnionego, a drugi raz dla celéw rozliczenia

przedmiotowej ulgi.
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Réwniez z dziatalnoscig w specjalnej strefie ekonomicznej zwigzana byta
sprawa | SA/Rz 215/21. Sad skonstatowat w niej, ze otrzymany przez skarzgca
przychéd w postaci odszkodowania od ubezpieczyciela nie jest nastepstwem
dziatalnosci produkcyjnej, handlowej i ustugowej w zakresie wyrobéw strefowych
wytworzonych na terenie strefy, wskazanych w tresci zezwolen skarzgcej,
lecz wynika z odrebnej umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie przez
ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej oraz jest wynikiem zaistnienia
przewidzianego w umowie wypadku (zdarzenia losowego). W konsekwencji nie jest
to przychdd z dziatalnosci gospodarczej wykonywanej na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej, podlegajgcy zwolnieniu na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.

Na gruncie sprawy | SA/Rz 628/21, Sad przychylit sie do pogladu, ze wynik
wyktadni jezykowej i systemowej art. 15c¢ u.p.d.o.p. prowadzi do wniosku,
ze odestanie w art. 15¢c ust. 4 u.p.d.o.p. do odpowiedniego stosowania art. 7 ust. 3
u.p.d.o.p. oznacza, ze ograniczenia w zaliczeniu do kosztéw podatkowych kosztow
finansowania dluznego nalezy odnies¢ wytgcznie do dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu. W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze obowigzek wytgczenia
z kosztow uzyskania przychoddw kosztéw wymienionych w art. 15¢ ust. 1 u.p.d.o.p.
nie powinien mie¢ zastosowania w odniesieniu do kosztow dziatalnosci zwolnione;j
z opodatkowania, w tym do zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.

Sprawy | SA/Rz 811/21 i | SA/Rz 865/21 dotyczyty kwestii, czy srodki
otrzymane przez wnioskodawcéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na podstawie art. 15g u.COVID-19 jako dofinansowanie
wynagrodzen, stanowig przychdd w rozumieniu art. 12 wust. 1 u.p.d.o.p,
za$ w przypadku uznania, ze $rodki te stanowig przychdd, to czy stanowig one
przychdd z dziatalnosci zwolnionej z opodatkowania zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 34
u.p.d.o.p. Sad uznat, ze kwota dofinansowania stanowi¢ bedzie przychod podatkowy,
natomiast wydatki nig pokryte mozna rozpozna¢ jako koszty uzyskania przychodu.
Sad zgodzit sie ze stanowiskiem organu, ze mozliwos¢é wylgczenia wydatku jako
kosztu podatkowego dotyczy tylko takich wydatkéw, ktoére nie sg kosztami
podatkowymi obiektywnie, w Swietle regulacji ustawy podatkowej, a nie tych, ktérych
podatnik nie uwzglednit w rachunku podatkowym mocg swej indywidualnej decyzji.
Jednocze$nie Sad zaznaczyt, ze pomiedzy analizowanym dofinansowaniem do
wynagrodzen pracownikow, a dziatalnoscig skarzgcych w specjalnej strefie

ekonomicznej, mozna wykazaé Scisty, funkcjonalny i nierozerwalny zwigzek, ktory
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pozwala na uwzglednienie tego przychodu w kalkulacji dochodu zwolnionego
z podatku na podstawie z art. 17 ust. 1 pkt 34 i ust. 4 u.p.d.o.p.

3. Podatek od towarow i ustug

Przedmiotem oceny Sadu w sprawie | SA/Rz 102/21 byfta indywidualna
interpretacja prawa podatkowego dotyczgca podatku od towardw i ustug w zakresie
braku opodatkowania sprzedazy positkbw dla szkoét prowadzonych przez
stowarzyszenie.

Zdaniem Sadu, dostarczanie positkdw przez gmine do szkdot prowadzonych
przez odrebny podmiot - stowarzyszenie, nie odbywa sie w rezimie
publicznoprawnym, bo jest $wiadczeniem ustug (dostaw) na rzecz odrebnego
podmiotu, ktére realizuje witasne cele i zadania zbiezne tylko z zadaniami gminy
w zakresie edukaciji.

Zwrocono uwage, ze obowigzek swiadczenia ustug dostawy positkow nie
wynika z regulacji dotyczgcych prowadzenia szkoty przez gmine oraz relacji ucznia
z tg szkotg, lecz z umowy zawartej przez gmine ze stowarzyszaniem, ktére jest
odrebnym podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych.

Sad przyjat, ze pobierajgc wynagrodzenie od stowarzyszenia za dostarczone
wyzywienie dla prowadzonej przez ten podmiot szkoty publicznej, gmina swiadczy
odpfatnie ustuge w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o VAT i dziata jako podatnik VAT.
Pomiedzy wustugodawcg a ustugobiorcg istnieje stosunek cywilnoprawny,
a nie publicznoprawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana wzajemnych
Swiadczen. Wystepuje przy tym bezposredni zwigzek miedzy tym Swiadczeniem
a wynagrodzeniem otrzymanym przez gmine.

W sprawach: | SA/Rz 143/21, | SA/Rz 205/21 i | SA/Rz 219/21 Sad
rozpoznawat skargi na decyzje, ktérymi dokonano zastepczego rozliczenia spofki
z podatku VAT za poszczegolne okresy rozliczeniowe. Organ zakwestionowat
rozliczenia spotki w zakresie podatku naleznego i podatku naliczonego. Nie uznat
przyjetego przez nig zwolnienia od podatku VAT ustug swiadczonych na rzecz
podmiotéw leczniczych, stwierdzajgc ze nie sg to pomocnicze ustugi z zakresu opieki

medycznej, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy o VAT, ani ustugi

podstawowe. Przyjgt, ze Spdtka nie moglta skorzystaC ze zwolnienia

przedmiotowego, gdyz nie byta podmiotem leczniczym. Prowadzonej przez nig
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dziatalnosci nie uznano za zwigzang z opiekag szpitalng i medyczng. Nie Swiadczyta
ustugi podstawowej (ustugi opieki medycznej), z ktorg ustugi pomocnicze
pozostawataby w Scistym zwigzku, dlatego catos¢ wykonanych ustug powinna byc¢
opodatkowana stawkg podstawowg.

Sad zaaprobowat stanowisko organu, ze jezeli spotka swiadczy na rzecz
podmiotéw leczniczych ustugi utrzymania czystosci w szpitalach i transportu
wewnatrzszpitalnym, ale sama nie Swiadczy ustugi podstawowej, to nie moze
skorzystac ze zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT.

W sprawie | SA/Rz 383/21 Sad poddat ocenie spdr miedzy stronami dotyczacy
prawa gminy do petnego odliczenia podatku od towarow i ustug z tytutu wydatkow
inwestycyjnych poniesionych na budowe targowiska. Sad podzielit poglad skarzgcej
gminy, ze przystuguje jej petne prawo do odliczenia podatku, gdyz przedsiewziecie
bedzie w catosci zwigzane ze sprzedazg opodatkowang, a pobieranie optaty
targowej nie moze mie¢ wptywu na prawo do odliczenia.

Sad wskazat, ze prowadzenie targowiska jest zadaniem witasnym gminy,
zatem budowa targowiska stanowi realizacje zadania publicznego, jakie naktada na

jednostke samorzadu terytorialnego art. 7 ust. 1 pkt 11 u.s.g. Nadto w zakresie

swojego wtadztwa publicznego gmina pobiera optate targowa, ktéra jednak nie
stanowi ekwiwalentu za korzystanie z targowiska, lecz jest naleznoscig o charakterze
publicznoprawnym. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze powyzsze
czynnosci  podejmowane w  zakresie wladztwa publicznego  stanowig
0 wykorzystywaniu targowiska do celow innych niz dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad wyrazit stanowisko, ze skoro gmina zaznaczyta, ze po budowie
targowiska bedzie pobierata za wynajem powierzchni handlowej na targowisku optate
z tytutu korzystania z niego, to w tym zakresie bedzie dziatata w charakterze
podatnika podatku od towardéw i ustug w rozumieniu art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2 i ust.
6 in fine ustawy o VAT - prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, podlegajgca
opodatkowaniu tym podatkiem. Konsekwencjg tego bedzie wiec uprawnienie gminy
do petnego odliczenia podatku naliczonego od wydatkow poniesionych na realizacje
inwestycji, jak i zwigzanych z pozniejszg eksploatacjg targowiska, na zasadach
okreslonych w art. 86 ust. 1 ustawy o VAT.

Kontroli Sgdu w sprawie | SA/Rz 66/21 poddana zostata interpretacja
indywidualna dotyczgca statusu spotki komunalnej jako podatnika podatku VAT

w zakresie powierzonych jej przez gmine zadan wiasnych gminy, a takze kwestia
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przyjecia, ze otrzymywane przez spotke rekompensaty stanowig wynagrodzenie,
podlegajgce opodatkowaniu VAT.

Skarzgca spotka oczekiwata od organu odpowiedzi na pytanie,
czy rekompensaty, jakie otrzymuje do Swiadczonych ustug zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami oraz transportem publicznym, podlegajg
opodatkowaniu VAT. Wedtug spotki nie jest ona podatnikiem VAT, a otrzymywane
rekompensaty nie podlegajg opodatkowaniu VAT i nie jest konieczne
dokumentowanie ich otrzymania faktura.

W ocenie organu, czynnosci spotki polegajgce na zagospodarowywaniu
odpadow komunalnych, mieszczace sie w zakresie zadan wiasnych gminy, spetniajg
przestanki do uznania ich za odptatne swiadczenie ustug, podlegajg one
opodatkowaniu, zatem spotka ma status podatnika VAT, a otrzymywane
rekompensaty podlegajg opodatkowaniu. Sgd przychylit sie do stanowiska organu.

Zwrécono uwage, ze spotka wykonuje czynnosci zwigzane z realizacjg zadan
witasnych gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku w gminie oraz urzgdzen
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, polegajgcych na
zagospodarowywaniu odpadoéw komunalnych, ale czynnosci te wykonuje jako
odrebny podmiot posiadajgcy status odrebnego podatnika. Jest podmiotem prawa
handlowego, a za realizacje czynnosci otrzymuje od gminy okreslone
wynagrodzenie, ktore ma pokrywac koszty jej dziatalnosci. Pomiedzy spétkg a gming
istnieje stosunek prawny, na podstawie ktorego nastepuje wymiana swiadczen
wzajemnych, pozwalajgcych na ich opodatkowanie VAT. Otrzymywana
rekompensata stanowi dla spotki obrot podlegajgcy opodatkowaniu VAT. Spétka nie
wchodzi w sktad administracji samorzadowej, lecz prowadzi niezalezng dziatalnosc
gospodarczg. Spotka ustalita z gming zasady ustalania rekompensaty; pomiedzy
rekompensatg a swiadczeniem ustug zachodzi bezposredni zwigzek. Otrzymane
Swiadczenie pozostaje w bezposrednim zwigzku z wykonywanymi czynnosciami
zwigzanymi z gospodarowaniem odpadami komunalnymi.

W ocenie Sgdu okolicznos¢, ze jedynym udziatowcem spétki jest gmina, ktéra
przy jej pomocy realizuje zadania wtasne, nie przesgdza samoistnie o statusie spotki
jako organu wiadzy publicznej. W niektorych przypadkach swiadczenie ustug, nawet
0 charakterze uzytecznosci publicznej, w tym stanowigcych realizacje zadan
witasnych jednostki samorzgdu terytorialnego w celu zaspokojenia zbiorowych

potrzeb wspdlnoty samorzgdowej, przez podmiot publiczny, ktory jest zasadniczo
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traktowany jako organ wiadzy publicznej, moze by¢ podatnikiem VAT.
W szczegodlnosci bedzie to mie¢ miejsce wtedy, gdyby wykluczenie ich z kategorii
podatnikow prowadzitoby do znaczgcych zaktdcen konkurencji.

Sad zaznaczyt, ze dziatalno$¢ spotki dotyczy innego obszaru dziatalnosci,
anizeli realizacja przez gmine zadania wtasnego, cho¢ ma charakter wspierajgcy
jednostke samorzadu w wykonywaniu jej zadan wiasnych. Spoétka nie wykonuje
zadan wiasnych w zakresie realizacji obowigzku prawnego jako organ wiadzy
publicznej, lecz $wiadczy na zlecenie gminy ustugi zwigzane z realizacjg
wymienionych zadan. Ustugi te Swiadczone sg na rzecz gminy, za ktére spotka
otrzymuje okreslone wynagrodzenie (jej ekwiwalent w postaci rekompensaty majgcej
uzupetni¢ niedobdér wyniku finansowego). Dziatalno$¢ spétki w zakresie swiadczenia
ustug zwigzanych z gospodarowaniem na zlecenie gminy odpadami nie rézni sie od
dziatalnosci innych podmiotow Swiadczacych komercyjnie podobne ustugi
(np. wybranych w drodze przetargu), niezaleznie od tego, przez kogo zostaty
zawigzane, za ktére te inne podmioty otrzymywatyby wynagrodzenie za swiadczenie
okreslonych ustug zwigzanych z odbiorem odpadow. Rekompensata stanowi zatem
wartos¢ dodang do wynagrodzenia za $wiadczone przez spétke na rzecz gminy
ustugi w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jako spoétka komunalna.
Swiadczenie takie nalezy traktowaé tak samo, jak traktowane bytoby wynagrodzenie
ptacone przez gmine na rzecz podmiotu komercyjnego, innego niz spoétka
komunalna, za takie same ustugi.

Oddalajgc skarge, wyrokiem z 25 marca 2021 r. | SA/Rz 94/21, Sad stwierdzit,
ze skoro do zaliczenia zwrotu podatku na poczet zalegtosci podatkowych dochodzi
zmocy prawa z dniem ziozenia deklaracji w ktorej taki zwrot wykazano,
zas$ okolicznos$¢ ta zaistnieje przed dniem ogtoszenia postepowania sanacyjnego
wobec podatnika, to tym samym wierzytelnos¢ ta nie istnieje juz w dacie wszczecia
postepowania sanacyjnego, a przez to nie moze wejs¢ w skfad masy sanacyjnej
podatnika bez wzgledu na date wydania postanowienia stwierdzajgcego taki stan
rzeczy.

W zwigzku z tym, ze w deklaracjach sktadanych przez skarzgcag zwrot podatku
wykazano jeszcze przed otwarciem postepowania sanacyjnego, ktore nastgpito
31 grudnia 2018 r., to nie mozna przyjgc, ze zwrot podatku, ktory zostat zaliczony na
zobowigzania o ktére chodzi w sprawie wszedt do masy sanacyjnej skarzace;.

W tej sytuacji organy podatkowe majg uprawnienia do zaliczenia przedmiotowego
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zwrotu na poczet zobowigzan podatkowych w trybie art. 76 i art. 76b 0.p., a przepisy

ustawy Prawo restrukturyzacyjne nie majg zastosowania.

4. Podatek akcyzowy

Liczba spraw z tego zakresu byta znikoma.

Orzekajgc w sprawie | SA/Rz 20/21 Sad stwierdzit, ze ograniczenie prawa
skarzgcej zwigzanego z niepowstawaniem zobowigzania podatkowego w zwigzku
z dokonywaniem wewnatrzwspolnotowej dostawy wyrobéw akcyzowych w ramach
procedury zawieszenia poboru akcyzy nie mogto nastgpic w okolicznosciach,
w ktorych z jednej strony skarzgca spetnita wszystkie wymogi okreslone
w przepisach u.p.a. do skutecznego wszczecia i zakonczenia procedury zawieszenia
poboru akcyzy z drugiej natomiast strony, nawet z ustalenn dokonanych przez organy
podatkowe wynika ponad wszelkg watpliwos¢, ze ewidentnie ,padta ofiarg”
oszukanczej praktyki nabywcow wyrobow akcyzowych, czyli kontrahentow. Jezeli
okreslony podmiot zachowat sie w sposéb zgodny z ustawg podatkowa, co do
zasady nie mozna obcigzac¢ takiego podmiotu skutkami dziatan lub zaniechan innych
0s6b, na ktore nie miat on wptywu. Jezeli normuje sie pewne uprawnienia w postaci
tzw. praw warunkowych, to nie mozna wprowadzacC takich warunkéw, ktore nie
zalezg w zaden sposob od zachowania podatnika i gdy nie ma on prawnych
mozliwosci ustalenia, czy warunki te sg spetnione. Powierzenie nabywcy wyrobow
akcyzowych transportu tych wyrobow w ramach wewnagtrzwspolnotowej dostawy
towaréw, w tym w szczegolnosci statemu kontrahentowi, nie moze by¢ traktowane
jako niedbalstwo.

W sprawie | SA/Rz 232/21 spér miedzy skarzgcg a organem podatkowym
koncentrowat sie wokét kwestii nadptaty odsetek od kwoty podatku akcyzowego
z tytutu importu towardw, a w szczegdlnosci czasokresu, za ktéry odsetki te powinny
by¢ naliczone. Sad stwierdzit, ze w sprawie zastosowanie powinien znalez¢ przepis
art. 27 ust. 7 u.p.a., ktéry stanowi, ze w przypadku okreslenia kwoty akcyzy w decyzji
naczelnika urzedu celno-skarbowego podatnik jest obowigzany w terminie 10 dni,
liczgc od dnia doreczenia decyzji, zaptaci¢ réznice miedzy akcyzg wynikajgca
z decyzji a akcyzg pobrang przez ten organ wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke
od niepobranej kwoty akcyzy, liczonymi od dnia nastepnego po dniu powstania

obowigzku podatkowego do dnia powiadomienia o0 wysokosci naleznosci
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podatkowych. W odniesieniu do zasad poboru i wysokosci tych odsetek przepisy o.p.
stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 7a. Przepis ten w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy precyzuje sposob naliczania odsetek w sytuaci,
w ktorej dochodzi do powstania obowigzku ich uiszczenia od niepobranej kwoty
podatku akcyzowego, naleznego z tytutu importu towaréw. Tres¢ powyzszego
przepisu wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 54 § 1 pkt 7 o.p., odnoszgcego sie

do naliczania odsetek od zalegtosci podatkowych.

5. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych

W 2021 r. w tej kategorii spraw odnotowano znikomy wptyw spraw, ktorych
motywy rozstrzygniecia nie zostaty, w przypadku oddalenia skargi, utrwalone
w formie pisemnego uzasadnienia. Poprzez pryzmat samego rozstrzygniecia mozna
jednak wnioskowac, ze sgdowa kontrola rozstrzygnie¢ organow w tej kategorii spraw
nie ujawnita uchybien w procedowaniu organow.

Jedynie w sprawie | SA/Rz 192/21 dotyczacej odmowy umorzenia zalegtosci
podatkowej w podatku od czynnosci cywilnoprawnych Sad, uchylajgc zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje organu | instancji, zwrécit organom uwage na
fakt, ze instytucja umorzenia zalegtosci podatkowej — mimo ze jest instytucjg
stosowang wyjagtkowo - nie moze by¢ martwym zapisem ustawy, a organ
w okolicznosciach faktycznych sprawy, rozpoznajgc wniosek podatnika powinien

rozwazyc¢ przynajmniej mozliwos$¢ roztozenia zalegtosci podatkowej na raty.

6. Podatek rolny, lesny, podatki i optaty lokalne.

Ws$&rdéd orzeczen dotyczacych tej kategorii dominowaty sprawy w przedmiocie
podatku od nieruchomosci.

Znaczng czes$¢ stanowity te, w ktoérych strong wnoszgcg skarge byty
Panstwowe Gospodarstwa Lesne Lasy Panstwowe (Nadlesnictwa).

Istota sporu dotyczyta kwestii rozstrzygnie¢ czy podatnikiem podatku
od nieruchomosci ma by¢ Nadlesnictwo czy przedsiebiorca energetyczny, oraz czy
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci mogg by¢ grunty,

na ktérych, mimo istnienia stuzebnosci przesytu, prowadzona jest dziatalnos¢ lesna.
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W sprawach | SA/Rz 318/21, | SA/Rz 292/21, | SA/Rz 252/21, | SA/Rz 850/20,
w ktérych przedmiotem rozstrzygniecia byly zobowigzania podatkowe Nadlesnictwa
w podatku od nieruchomoséci za lata 2015-2017 Sad oddalit skargi, prezentujgc
konsekwentnie stanowisko, ze grunty lesne, nad ktérymi przebiegajg linie
energetyczne, sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
przesytu energii przez przedsigbiorstwo energetyczne, co skutkuje ich
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci, a konstatacji takiej nie stoi na
przeszkodzie mozliwos$¢ prowadzenia na tych gruntach dziatalnosci lesnej.

Ws$8rdéd spraw dotyczacych tematyki podatku od nieruchomosci na uwage
zastuguje sprawa | SA/Rz 147/21, w ktorej Sad wypowiedziat sie m.in. w kwestii
zwolnienia z podatku nieruchomosci zajetej na cele pozytku publicznego.

Oddalajgc skarge podatnika Sgd wskazat, ze brak byto podstaw do zwolnienia
z art. 7 ust. 1 pkt 14 u.p.o.l., ktére dotyczy nieruchomosci lub ich czesci zajetych na
prowadzenie nieodpfatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez
organizacje pozytku publicznego, gdyz w przypadku skarzgcego, organizowanie na
rzecz stowarzyszenia zajeC, odbywato sie na podstawie umowy o charakterze
odptatnym, a to wyklucza zastosowanie przedmiotowego zwolnienia.

W sprawie | SA/Rz 43/21 Sad, podzielajgc jednolitg linie orzeczniczg
definiujgcg dziatke ewidencyjng jako jednostke gruntu podlegajgca zwolnieniu w mysl|
art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., orzekt, ze zwolnieniu z art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. podlegac
bedag grunty rozumiane jako cate dziatki ewidencyjne, na ktérych znajdujg sie budynki
lub budowle infrastruktury kolejowej wchodzgce w skiad infrastruktury kolejowej
niezaleznie od wielkosci zajetej czesci dziatki.

W sprawie | SA/Rz 287/21 Sad zajmowat sie kwestig opodatkowanie gruntu
pod farmg fotowoltaiczna.

Sad uznat za prawidtowe stanowisko organéw  podatkowych,
ze opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajg grunty sklasyfikowane w ewidenciji
gruntéow i budynkéw jako uzytki rolne z wyjgtkiem gruntéw zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnosc rolnicza.

W ocenie Sgdu w przypadku farmy fotowoltaicznej nastgpito zajecie catych
dziatek nieruchomosci rolnych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
co uzasadniato ich opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci, z zastosowaniem

podwyzszonych stawek.
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Sad stwierdzit, ze grunt pomiedzy panelami, jak tez pomiedzy panelami
a ogrodzeniem, nalezy traktowa¢ jako zajety na prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej, jako niezbedny i wykorzystywany do osiggniecia zamierzonego
rezultatu jakim jest instalacja i eksploatacja farmy fotowoltaicznej w celu
pozyskiwania energii elektrycznej z uwagi na fakt, Zze cata powierzchnia
nieruchomosci, na ktorej znajduje sie infrastruktura farmy fotowoltaicznej zostata
ogrodzona, co wskazuje na wyodrebnienie terenu. Urzadzenia rozplanowane,
rozlokowane zostaty z wykorzystaniem catej nieruchomosci z zachowaniem w miare
réwnomiernych odstepow pomiedzy poszczegolnymi rzedami paneli, co swiadczy ze
przestrzen ta (odstepy miedzy panelami) warunkuje wtasciwe wykorzystanie paneli
celem wytworzenia energii, dostep do nich w celu konserwaciji, kontroli czy naprawy.
Ponadto dzierzawca uzyskat zgode na wchodzenie, wjezdzanie pojazdami na grunt
stanowigcy przedmiot dzierzawy w celu dokonania wszelkich niezbednych czynnosci
pomiarowych oraz innych czynno$ci faktycznych zmierzajgcych bezposrednio do
realizacji urzgdzen wytworczych.

W sprawie | SA/Rz 1/21 Sad orzekajgc kasatoryjnie stwierdzit, ze sam fakt
posiadania budynku czy tez gruntu przez przedsiebiorce jest niewystarczajgcy do
przyjecia, ze jest on zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg. Konieczne jest ustalenie,

ze w takiej dziatalnosci jest wykorzystywany.

7. Podatek od spadkoéw i darowizn

Liczba spraw z zakresu podatku od spadkéw i darowizn w 2021 r.,
w poréwnaniu do innych kategorii, byta niewielka. Zapadly 2 wyroki o tozsamych
rozstrzygnieciach, ktérymi uchylono zaskarzone decyzje i umorzono postepowania
podatkowe (sygn. | SA/Rz 432/21 i | SA/Rz 445/21).

Zasadnicze zagadnienie prawne, ktorego dotyczyty ww. sprawy, byto juz
przedmiotem rozstrzygnie¢c WSA w Rzeszowie w latach ubiegtych. Orzeczenia te
stanowig kontynuacje ocen prawnych z lat wczesniejszych. Dotyczyly one tego,
czy organ podatkowy moze prowadzi¢ postepowanie w sprawie ustalenia
zobowigzania podatkowego w podatku od spadku, kiedy deklaracja podatkowa
zostata przez podatnika ztozona po uptywie pierwotnego (podstawowego) terminu
przedawnienia, a wczesniej organ podatkowy dysponowat prawomocnym

orzeczeniem sgdu stwierdzajgcym nabycie spadku, tyle ze w oparciu o ten dokument
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nie podjgt zadnych czynnosci. Organy podatkowe uznaty, ze ztozenie deklaracji
podatkowej stanowito powotanie sie przez podatnika przed organem podatkowym na
fakt nabycia spadku, o jakim mowa w art. 6 ust. 4 zd. 2 u.p.s.d. Sad wskazat
natomiast, ze zgodnie z jednolitym juz stanowiskiem sgdow administracyjnych,
obowigzek ztozenia przez podatnika deklaracji podatkowej (zeznania podatkowego)
wynika tylko z art. 6 ust. 1 u.p.s.d., ale nie z art. 6 ust. 4 u.p.s.d. Do ponownego
powstania obowigzku podatkowego (odnowienia) doszto z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku i od tego czasu organy miaty

3 lata na wydanie decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe, stosownie do art. 68
§1o0.p.

8. Optaty administracyjne

W sprawie | SA/Rz 827/20 spér dotyczyt kwestii, czy optate za
gospodarowanie odpadami nalezato nalicza¢ i pobiera¢ od skarzgcego tylko do
miesigca, w ktorym zbyt nieruchomos$é, czy tez az do czasu ztozenia przez niego
nowej deklaracji. Sgd stwierdzit, ze skarzgcy, zbywajgc nieruchomos¢ utracit status
wiasciciela w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, a przez to takze w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Od tego czasu w Swietle przepiséw u.c.p.g. nie cigzyt na
nim obowigzek ziozenia nowej deklaracji, ani tez uiszczenia optaty za kolejne
miesigce, gdyz obowigzki te przeszly na nowego wiasciciela, tj. osoby, ktérej

przystuguje tytut prawny do nieruchomosci w postaci wlasnosci.

9. Sprawy celne

W sprawie | SA/Rz 847/20 Sad odnidst sie do kwestii prawidtowego ustalenia
kregu dtuznikéw celnych wskazujgc, ze w swietle art. 213 WKC, jezeli w odniesieniu
do tego samego dtugu celnego wystepuje kilku dtuznikdw, sg oni solidarnie
zobowigzani do pokrycia tego dtugu. Analizujgc kwestie odpowiedzialnosci solidarnej
Sad, powotujgc sie na orzecznictwo TSUE, wskazat ze zgodnie z art. 96 ust. 1 i art.
204 ust. 1 WKC, gtéwny zobowigzany, jako uprawniony do korzystania z procedury
wspoélnotowego tranzytu zewnetrznego, jest diuznikiem w zakresie diugu celnego

wynikajgcego z niezachowania przepisobw dotyczgcych tej procedury.
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Odpowiedzialnosc¢ ta jest niezalezna od dobrej wiary gtbwnego zobowigzanego i od
faktu, ze naruszenie procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego wynika
z okolicznosci, w ktérych ten nie uczestniczyt. Ponadto owej odpowiedzialnosci nie
podwaza okolicznos¢, ze obejmuje ona, na podstawie art. 96 ust. 2 WKC, réwniez
inne osoby, takie jak przewoznik towaru, poniewaz przepisy WKC dotyczgce
procedury wspolnotowego tranzytu zewnetrznego nie przewidujg zadnego zwolnienia
w tym zakresie w odniesieniu do gtbwnego zobowigzanego. Z brzmienia art. 96 ust. 2
WKC wynika bowiem, Zze obowigzek przedstawienia przez przewoznika towaru
w stanie nienaruszonym w urzedzie celnym przeznaczenia nie narusza obowigzkoéw
gtldbwnego zobowigzanego w tym wzgledzie. Z powyzszego wynika, ze gtdbwny
zobowigzany jest odpowiedzialny za uiszczenie dlugu celnego powstatego
w odniesieniu do towardéw objetych procedurg wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego
nawet wowczas, gdy przewoznik nie dochowat obowigzkéw cigzgcych na nim na
podstawie art. 96 ust. 2 WKC. Natomiast mechanizm solidarnosci przewidziany w art.
213 WKC stanowi dodatkowy instrument prawny, ktérym dysponujg wtadze krajowe
celem wzmocnienia skutecznosci ich dziatan w dziedzinie pokrycia dlugu celnego
i ochrony srodkéw wtasnych Unii.

Podobnie w sprawie | SA/Rz 34/21 Sad uznat, ze organy prawidtowo ustality
krag dtuznikow celnych. Zgodnie bowiem z art. 213 WKC, jezeli w odniesieniu do
tego samego dtugu celnego wystepuje kilku dtuznikéw, sg oni solidarnie zobowigzani
do pokrycia tego dtugu.

Orzekajgc w sprawie | SA/Rz 831/20 Sad zaaprobowat stanowisko organow,
ze zgtoszenie celne wywozu, nawet potwierdzone w formie elektronicznej
odpowiednimi elektronicznymi komunikatami wymaganymi w systemie ECS, nie
stanowi 0 zwolnieniu towaru zgodnie z wymogami art.162 WKC, jesli nie zostat
spetniony materialnie podstawowy wymdég zwolnienia, czyli wywdz tego towaru poza
teren Unii Europejskiej. Decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ kwestii materialnego
opuszczenia przez towar granicy Unii, zgodnie z art. 162 WKC. Za réwnoznaczna,
w rozumieniu art. 796e ust. 2 RWKC, z nieotrzymaniem komunikatu "wyniki kontroli
w urzedzie wyprowadzenia" - takze komunikatu IE-599, nalezy uznaé¢ sytuacje,
w ktérej formalny dokument zostat wprawdzie wygenerowany, jednak nie
odzwierciedla on rzeczywistosci. Bez znaczenia jest zatem fakt, czy dokument -
komunikat 1E-599 =zostat udzielony skarzgcemu w wyniku np. Swiadomego,

przestepczego dziatania, niedopetnienia obowigzkéw  stuzbowych przez
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funkcjonariuszy celnych dokonujgcych odpraw granicznych czy tez na skutek btedu
co do istotnych okolicznosci faktycznych dotyczacych materialnych przestanek
uznania skutecznosci wywozu towaru poza obszar Unii - w sytuacji, gdy z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze towar wskazany
w zgtoszeniach celnych nie opuscit obszaru celnego Unii.

Obowigzkiem eksportera jest dostarczenie dowodow, ktére potwierdzityby faktyczne
wywiezienie towardw poza zewnetrzne granice celne Wspaolnoty, zgodnie
Zz warunkami otwartej na jego wniosek procedury celnej. Wymienione w art. 796da
ust. 4 RWKC dokumenty, ktorymi strona moze udowodni¢ fakt wyprowadzenia
towaru z obszaru Wspolnoty, nie oznaczajg, ze przedstawienie jednego z nich
oznacza udowodnienie wyprowadzenia. Dokumenty te powinny bowiem w sposoéb
niebudzacy watpliwosci potwierdzac, ze objety konkretnym zgtoszeniem celnym
wywozowym towar w tym samym stanie co zadeklarowany w zgtoszeniu opuscit
obszar celny Wspodlnoty. Powinny rowniez umozliwi¢ zidentyfikowa¢ ten towar.
Rzeczg eksportera jest wykazanie tych okolicznosci.

Analogiczne stanowisko przyjete zostalo w sprawach | SA/Rz 106/21,
| SA/Rz 114/21, | SA/Rz 115/21.

W sprawach | SA/Rz 91/21, | SA/Rz 671/21 Sad wskazat, ze komunikat
zamkniecia w systemie ma wylgcznie charakter informacyjny, niemajgcy
bezwzglednie wigzgcej mocy prawnej, a fakt zamkniecia procedury tranzytowej,
w sposéb domys$iny lub formalny, nie narusza praw i obowigzkéw wiasciwego
organu, w zakresie ,Scigania” gtbwnego zobowigzanego, jezeli w pozniejszym
terminie okaze sie, ze procedura rzeczywiscie sie nie zakonczyfa i nie powinna byta
zostaC zamknieta lub wykryto nieprawidtowosci dotyczgce konkretnych procedur
tranzytowych na poézniejszym etapie. Otrzymanie komunikatu w systemie NCTS,
ktory nie odnosit sie do majgcych miejsce w rzeczywistosci zdarzen, nie moze
stanowi¢ czynnika przesgdzajgcego o prawidtowym zakonczeniu procedury tranzytu.
Taki komunikat podlega wiec weryfikacji w odpowiednim trybie, na wypadek gdyby
w pozniejszym czasie okazato sie, ze do wystania komunikatu doszto na podstawie
nieprawdziwych informacji, chocby wskutek zewnetrznej, bezprawnej ingerencji do

systemu.
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10.Finanse publiczne

Przedmiotem kontroli w sprawie | SA/Rz 444/21 byta prawna forma dziatania
administracji publicznej w postaci czynnosci z zakresu administracji publicznej,
dotyczgca uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisdbw prawa, odnoszgca
sie do nieprzyznania skarzgcej dotacji w terminie wczesniejszym, niz od poczatku
roku budzetowego. Sad uznat, ze przyznanie dotacji w terminie wczesniejszym,
niz od poczatku roku budzetowego nastepuje w ramach skorzystania, przez wtasciwy
organ, z przyznanej mu na podstawie art. 33 ust. 4 u.f.p. swobody, tj. pewnego
zakresu luzu decyzyjnego, ktory nie oznacza jednak dowolnosci. Organ winien
przeprowadzi¢ adekwatne ustalenia w zakresie zaistnienia po stronie wnioskodawcy
przestanek do udzielenia dotacji, a nastepnie, odnoszgc sie w sposéb wtadczy do
jego wniosku, przedstawi¢ w sposob jasny, logiczny i rzeczowy motywy swojego
rozstrzygniecie. W ocenie Sagdu, skorzystanie przez wiasciwy organ z tego
uprawnienia, nie moze byC rozpatrywane w kategoriach uchybienia zasadzie
réwnosci podmiotéw wobec prawa, ani zasady sprawiedliwosci. Po stronie podmiotu
wystepujgcego o przyznanie mu dotacji w terminie wczesniejszym nie istnieje
jakiekolwiek roszczenie w tym zakresie.

W sprawie | SA/Rz 98/21 oddalajgc skarge na czynnos$¢ Prezydenta Miasta
w postaci wyptaty zanizonej kwoty dotacji oswiatowej, Sad przyjat, ze to strona
skarzgca, ktéra domaga sie uznania danej czynnosci organu za bezskuteczng,
powinna wykaza¢ w skardze, ze dana czynnos¢ organu naruszyta prawo i w jaki
sposob, co wynika z art. 57 § 1 pkt 3 oraz art. 46 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Zdaniem Sadu
brak wykazania przez strone, ze zaistniaty przestanki uznania zaskarzonej czynnosci
za bezskuteczng, nie podlega uzupetnieniu w trybie okreslonym w przepisach art. 57,
49 i art. 62 p.p.s.a. Ponadto Sad stwierdzit, ze przed wniesieniem skargi strona
powinna podjgé wobec organu dotujgcego - czynnosci majgce na celu
doprowadzenie do okreslenia spornej kwoty i jej wypfacenia, tj. wyjasnic
z przedstawicielem organu dotujgcego roznice w wyliczeniach kwot dotacji i od niego
domagac sie wyjasnien w kwestiach budzacych jej watpliwosci. Dopiero wobec braku
satysfakcji z podjetych dziatan i podtrzymania twierdzenia o zanizeniu kwoty dotaciji
powinna skierowac przeciwko organowi skarge, opartg na przepisach art. 3 § 2 pkt 4

lub 8 p.p.s.a. Sgd administracyjny nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
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ustalenia wysokosci dotacji oswiatowej, a jedynie do skontrolowania, czy ustalenie jej
wysokosci i wyptata okreslonej kwoty nie nastgpita z naruszeniem prawa.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 352/20 Sad stwierdzit, ze wyptata dotacji oswiatowe;j
naleznej skarzacej za marzec 2020 r., po wyrownaniu tej dotacji przelewami z maja
I lipca 2020 r. nastgpita w petnej, naleznej skarzgcej wysokosci. Odnoszac sie do
argumentu strony o domniemaniu otrzymania wyptaty dotacji za miesigc, w ktorym
nastgpita jej wyptata, Sad podkreslit, ze aprobata takiego stanowiska stanowitaby
przyzwolenie na ewentualne uzyskiwanie przez beneficjentéw dotacji - Srodkéw,
ktore nie sg im prawnie nalezne. Samo bowiem ujecie w tytule przelewu symboli
I sygnatur odnoszgcych sie do daty wykonana operacji finansowej, zamiast
opatrzenia przelewu tytutem odnoszgcym sie do wyrdwnania naleznosci za
poprzedni miesigc, mimo ze moze by¢ oceniane w kategoriach wady, to jednak nie
tworzy dla podmiotéw korzystajgcych z dotacji, prawa do pozyskania tej dotacji
w kwocie wyzszej, anizeli prawnie nalezna

Natomiast w sprawie | SA/Rz 97/21 Sad zwrécit uwage na brak wspétpracy
procesowej strony skarzgcej — polegajacy na nie przedstawieniu na zgdanie
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego odpowiednich dokumentow i odmowie
udzielenia wyjasnien. Sad podkreslit, Zze Zzgdanie przez organ dokumentow
i wyjasnien nie wykroczyto, wbrew zarzutowi skargi, poza norme zawartg w art. 90
ust. 3e u.s.o0. i byto uzasadnione z uwagi na wymog zupetnego, wyczerpujgcego
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania przyznanych
dotacji.

Istotg sporu w sprawie | SA/Rz 515/21 byta kwestia dopuszczalnosci uznania
przedstawionych przez skarzgcg informacji Okregowej Komisji Egzaminacyjnej jako
dokumentéw spetniajgcych okreslong w art. 33 ust. 1 pkt 3 lit. a) przestanke
przekazania dotacji, o ktorej mowa w art. 26 ust. 5 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 17). Sad podzielit
stanowisko organu, ze zaswiadczenia przedstawione przez skarzgcg nie wypetniajg
znamion ,zaswiadczenia o uzyskaniu dyplomu zawodowego”, poniewaz uzyskanie
Swiadectwa potwierdzajgcego kwalifikacje oraz certyfikatu kwalifikacji zawodowych
nie jest rownorzedne uzyskaniu dyplomu.

Warto odnotowac¢ rowniez sprawe | SA/Rz 146/21, w ktoérej Sad kontrolowat
wydang w trybie nadzoru uchwate Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej,

stwierdzajgcej niewaznos¢ uchwaly Rady Miasta w sprawie absolutorium dla
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Burmistrza Gminy. Uchylajgc zaskarzong uchwate, Sad stwierdzit, ze Zadne
z naruszen prawa wskazywanych przez organ nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Miasta. W tym zakresie Sgd wskazat w szczegdlnosci,
ze podnoszony przez organ brak intensywnego udziatu w dyskusji radnych nie
narusza przepisow u.s.g., a nie sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w tym
konkretnym przypadku, gdzie gtosowano nalezycie uzasadniony wniosek o nie
udzielenie absolutorium, nie stanowi tak istotnego uchybienia przepisom, by mogto

ono swiadczy¢ o niewaznosci aktu.

11.Pomoc wspolnotowa dla rolnictwa

Dominujgca kategorig spraw zwigzanych z pomocg wspolnotowg dla rolnictwa
byty sprawy dotyczgce pfatnosci obszarowych, przy czym w orzecznictwie z tego
zakresu nie stwierdzono rozbieznosci.

W uzasadnieniu wyroku z 16 listopada 2021 r. - | SA/Rz 498/21 zawarto
konstatacje, ze organy kontrolne nie majg obowigzku zawiadamiania beneficjenta
o terminie kontroli, a nawet wskazane jest, aby kontrole na miejscu nie byty
zapowiadane. Wskazujgc na art. 3 ust. 2 ustawy o ptatnosciach bezposrednich
podano, ze na organach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie cigzy
obowigzek podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, a tylko do wyczerpujgcego rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego. To beneficjent powinien wykazac¢, ze na zadeklarowanym do ptatnosci
obszarze prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza. Odnosnie do zagadnienia ,ciezaru
dowodu” w tozsamy sposdéb Sad wypowiedziat sie rowniez w sprawie
| SA/Rz 519/21. Jednak w sprawie | SA/Rz 755/20 podniesiono, ze jezeli kontroli nie
mozna przeprowadzi¢ bez udziatu beneficjenta, to powinien zostaé o nigj
powiadomiony. W okolicznosciach tej sprawy jedna z dziatek byta bowiem
ogrodzona, przez co kontrolerzy nie mieli do niej fizycznego dostepu. Zapewnienie
dostepu wymagato wspédtdziatania beneficienta z organem. Natomiast
w okolicznosciach sprawy | SA/Rz 521/21 kontrola skierowana byta m.in. do
inwentarza zywego i takze wymagata udzialu w niej beneficjenta (producenta
rolnego).

Natomiast w uzasadnieniach wyrokéw z 4 listopada 2021 r. - | SA/Rz 197/21
i | SA/Rz 198/21, w nawigzaniu do art. 139 k.p.a. (zasady reformationis in peius) Sad
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wskazat, ze wyrazona w nim zasada nieorzekania w postepowaniu odwotawczym na
niekorzys¢ wnoszgcego odwotanie dotyczy catosci lub czesci rozstrzygniecia, a nie
poszczegodlnych (wybranych przez strone) ustalen faktycznych. Ponadto nie dochodzi
do naruszenia art. 139 k.p.a. w sytuacji, gdy organ | instancji wydaje decyzje po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, na skutek wczesniejszego uchylenia decyzji przez
organ odwotawczy na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 519/21 Sad przypomniat, ze pojecie posiadania
gruntéw rolnych, ktére uprawnia do ptatnosci bezposrednich, nalezy rozumiec tak,
jak jest ono uregulowane w Kodeksie cywilnym. Pomoc w postaci pfatnosci
kierowana jest bowiem do rolnikow, ktérzy faktycznie uprawiajg grunty rolne. Moze to
by¢ posiadanie samoistne lub posiadanie zalezne, ale zawsze musi sie ono tgczy¢
z wtadaniem gruntem, z wykluczeniem jednak dzierzenia. Przepisy nie uzalezniajg
za$ uprawnien do ptatnosci wylgcznie od wiladania zgodnego z prawem.
W okolicznosciach sprawy skarzgcy utracit posiadanie gruntdw na rzecz syndyka,
a wytoczone przez niego powddztwo posesoryjne nie zostato uwzglednione
| posiadanie nie zostato mu przywrocone. Tozsame uwagi poczyniono w sprawie
| SA/Rz 103/21.

Niemniej, odnosnie do gruntéw rolnych bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa
wskazac¢ nalezy, co podkreslono w uzasadnieniu wyroku z 21 wrzesnia 2021 r.
| SA/Rz 635/21, ze ptatnosci bezposrednie mogg do nich zostaé przyznane tylko
podmiotowi, ktory legitymowat sie do nich tytutem prawnym. Wymag taki wynika z art.
18 ust. 4 ustawy o ptatnosciach bezposrednich oraz art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich. Wymagania tego nie uznano
za naruszajgce przepisy unijne, w tym rozporzgdzenia 1307/2013. Sad podkreslit,
ze wymaganie takie nie zostato uznane za naruszajgce zasade proporcjonalnosci
takze przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok TSUE w sprawie
C-375/08). Tozsame stwierdzenie odnoszgce sie do art. 18 ust. 4 ustawy
o ptatnosciach bezposrednich oraz art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich wyrazono w wyroku z 25 marca 2021 r.
w sprawie | SA/Rz 602/20.
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12.Polityka rozwoju

Kontrola sgdowa w tego rodzaju sprawach przewidziana zostata w ustawach
szczegolnych:

- ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1295),

- ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j Dz.U.
z 2020 r. poz. 818 ze zm.)

W tej kategorii spraw Sad badat nie tylko legalnos¢ dziatania wtasciwych
instytucji, rozumiang jako zgodnos¢ z prawem powszechnie obowigzujgcym,
ale takze prawidtowos¢ prowadzenia okreslonych procedur (wyboru wnioskow
0 przyznanie pomocy, konkurséw o przyznanie dofinansowania) pod katem norm
wynikajgcych z regulamindw naboru wnioskow, okreslanych samodzielnie przez
witasciwe instytucje, a takze - badajgc zarzuty w kwestii przejrzystosci oceny
projektbw — dokonywat oceny zapisow regulaminédw pod katem ich zgodnosci
z wiasciwymi politykami i zasadami unijnymi — w sprawie | SA/Rz 375/21 z zasadami
rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz rownosci szans i niedyskryminacji osob
Z niepetnosprawnosciami.

W przewazajgcej liczbie spraw Sad oddalit skargi nie stwierdzajgc
zarzucanych nieprawidtowosci proceduralnych (I SA/Rz 3/21, | SA/Rz 186/21,
| SA/Rz 375/21, | SA/ Rz 547/21). W sprawie | SA/Rz 96/21 Sad przesadzit
o prawidtowosci postepowania instytucji posredniczgcej, ktdéra zwiekszyta pule
srodkdw przyznanych na rozdysponowanie w konkursie, nie czekajgc na
rozstrzygniecie ztozonych protestow, skutkiem czego przewidziat zbyt mata pule
Srodkow aby przyznaé dofinansowanie skarzgcemu, ktérego projekt - po zakonczeniu
procedury odwotawczej - uzyskat wiecej punktow anizeli ostatni projekt na liscie
projektéw wytonionych do dofinansowania.

Sad wielokrotnie podkreslat, ze postepowanie konkursowe ma charakter
szczegolny, a jego reguty sg zasadniczo wyznaczone przez instytucje organizujgca
konkurs, ktéra jest tez autorem przepisobw normujgcych zasady postepowania

konkursowego. Udziat beneficientéw w takim konkursie jest dobrowolny,
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a przystgpienie do konkursu oznacza zgode na reguty postepowania okreslone
w ogtoszeniu o naborze, regulaminie konkursu i powigzanych dokumentach.

W jednej tylko sprawie - | SA/ Rz 73/21 stwierdzono, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposob naruszajgcy prawo, a naruszenie to miato istotny wptyw
na wynik oceny. Ocena dotyczyta niespetnienia przez wnioskodawce tzw. ,efektu
zachety”, na skutek rozpoczecia prac budowlanych, polegajgcych na wzniesieniu
ogrodzenia, przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie. Badajgc zakres
wykonanych robét Sgd uznat, ze wytyczenie terenu budowy i oznakowanie tablicami,
a takze ogrodzenie placu budowy nie swiadczy o realizacji rob6t budowlanych sensu
stricto, a jedynie o realizacji prac przygotowawczych, wobec czego nieuprawniony byt
wniosek o niespetnieniu przez wnioskodawce warunkow z art. 6 w zw. z art. 2 pkt 23
Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014r. uznajgcego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz.U.UE.L.2014.187.1).

13.Budownictwo

W wyroku z dnia 15 czerwca 2021 r. Il SA/Rz 976/20, wydanym w sprawie
kontroli legalnosci decyzji o umorzeniu postepowania prowadzonego w przedmiocie
zmiany pozwolenia na budowe, Sad zauwazyt, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.b.
roboty budowlane mozna rozpoczac¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Z powyzszego wynika zatem wprost, Zze pozwolenie na budowe ma
charakter ex ante, uprzedni w stosunku do rozpoczecia robdét budowlanych.
Potwierdza to wprost art. 32 ust. 4a u.p.b., ktéry stanowi, ze nie wydaje sie
pozwolenia na budowe w przypadku rozpoczecia (a tym bardziej zakonczenia) robot
budowlanych z naruszeniem przepisu art. 28 ust. 1 u.p.b. — art. 32 ust. 4a u.p.b.
uchylony z dniem 19 wrzesnia 2020 roku, a wiec juz po wydaniu decyzji przez organ
Il instancji, na mocy art. 1 pkt 13 lit. b ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2020 r. poz. 471);
aktualnie analogiczng tres¢ posiada art. 35 ust. 5 pkt 2 u.p.b.

Sad zaznaczyt, ze konsekwentnie rowniez i decyzja o zmianie pozwolenia na
budowe moze by¢ wydana, jedynie przez rozpoczeciem robét budowlanych. Wynika
to wprost z tresci art. 36a ust. 1 u.p.b., ktdéry stanowi, ze istotne odstgpienie od

zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe
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jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. Zgodnie z art. 37
ust. 2 u.p.b. w brzemieniu na dzien 27 czerwca 2015 roku "Rozpoczecie albo
wznowienie budowy (...) w razie stwierdzenia niewaznosci bgdz uchylenia decyzji
0 pozwoleniu na budowe, moze nastgpi¢ po wydaniu nowej decyzji o pozwoleniu na
budowe, o ktérej mowa w art. 28, albo decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych, o ktérej mowa w art. 51 ust. 4." Zdaniem Sadu, z powotanego przepisu
wynika jednoznacznie, ze jego hipoteza obejmuje takie uktady faktyczne, w ktérych
budowa nie zostata zakonnczona. Sad zastrzegt, ze art. 37 u.p.b. z dniem 28 czerwca
2015 r. zostat znowelizowany na mocy przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2015 r.
poz. 443, niemniej stosownie do postanowien jej art. 6 ust. 1 do spraw wszczetych
i nie zakonczonych do dnia wejscia w zycie tej ustawy decyzjg ostateczng stosuje sie
przepisy dotychczasowe — a postepowanie w kontrolowanej sprawie zostato
wszczete w 2012 roku. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 37 ust. 2 u.p.b.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 czerwca 2015 roku w przypadku stwierdzenia
niewaznosci albo uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe - rozpoczecie albo
wznowienie budowy moze nastgpi¢ po wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe,
o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 u.p.b. Tym samym oczekiwana przez skarzgcych
mozliwos¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe wobec robo6t zakohczonych
przed wydaniem decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji o pozwoleniu na budowe
lub decyzji o zmianie pozwolenia na budowe w trybie art. 36a ust. 1 u.p.b. pojawita
sie dopiero w nastepstwie kolejnej nowelizacji art. 37 u.p.b., ktéra jednak weszia
w zycie juz po zakonczeniu opisywanego postepowania, to jest w dniu 19 wrzesnia
2020 r. — na mocy przepisow ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw art. 37 ust. 2 u.p.b. otrzymat
brzmienie: w przypadku stwierdzenia niewaznosci albo uchylenia decyzji
0 pozwoleniu na budowe - rozpoczecie albo wznowienie budowy moze nastgpic¢ po
wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1. Decyzje
o0 pozwoleniu na budowe wydaje sie rowniez w przypadku zakonczenia robot
budowlanych.

Uchylajgc decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego,
wyrokiem z dnia 19 maja 2021 r. Il SA/Rz 479/21 Sad stwierdzit, ze o ile zmiana

wysokosci budynku oraz zmiana w zakresie powierzchni utwardzonej na dziatce

37



stanowig istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego w rozumieniu
art. 36a ust. 1 u.p.b., to realizacja miejsc postojowych dla samochoddéw ciezarowych
— nie objetych wydang wczesniej decyzjg o pozwoleniu na budowe — nie stanowi
istotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego, lecz realizacje
odrebnego obiektu budowlanego, wymagajgcego uprzedniego uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Tym samym organ przedmiotem postepowania
naprawczego objat szerszy zakres robdt budowlanych, do ktérych inwestor nie
posiadat tytutu prawnego. W tej sytuacji wykonanie dziewieciu miejsc postojowych
dla samochodoéw ciezarowych nie stanowito odstepstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego, gdyz projekt budowlany w ogole nie przewidywat realizacji tego
rodzaju roboét. Projekt zamienny sporzadzony i przedtozony w trybie art. 51 ust. 1 pkt
3 u.p.b. ma z kolei uwzglednia¢ rzeczywisty stan i zakres wszystkich dotychczas
wykonanych robét budowlanych, zaréwno tych ktore odpowiadaty pierwotnemu
pozwoleniu na budowe, jak i tych ktore istotnie od niego odstepowaty, czyli w catosci
zastepowacé pierwotne pozwolenie na budowe i stanowigcy jego integralng czesc¢
projekt budowlany.

Sad podnidst, ze o funkcji jakg ma petni¢ dany obiekt decyduje nie tyle
subiektywne odczucie inwestora, lecz przestanki obiektywne, a zatem w sprawach
zwigzanych z oceng legalnosci robot zwigzanych z utwardzaniem powierzchni gruntu
na dziatkach budowlanych, w celu prawidtowej kwalifikacji prawnej tych robét jako
utwardzenia w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt. 5 u.p.b. prowadzgcego do powstania
urzgdzenia budowlanego (art. 3 pkt 9 u.p.b.) albo jako budowy prowadzacej do
obiektu budowlanego bedgcego budowlg, nalezy uwzgledni¢ nie tylko istnienie
bezposredniego zwigzku funkcjonalnego utwardzenia z obiektem budowlanym
(np. budynkiem mieszkalnym), w stosunku do ktérego utwardzenie ma petni¢ funkcje
stuzebng (zapewniajgc — zgodnie z art. 3 pkt. 9 u.p.b. — mozliwos¢ uzytkowania tego
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem), lecz takze rodzaj uzytych materiatow
budowlanych oraz zastosowang technike (sposob) wykonania robét. Zdaniem Sgdu
w realiach opisywanej sprawy wykonanych miejsc postojowych nie sposéb traktowac
jako utwardzenia gruntu, ktére w mysl art. 29 ust. 2 pkt 5 u.p.b. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 wrzesnia 2020 r., wymagato zgtoszenia wiasciwemu
organowi administracji architektoniczno — budowlanej. Miejsca postojowe wykonane
bowiem zostaty dla samochodéw ciezarowych, co wyklucza zakwalifikowanie ich jako

robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust 2 pkt 7 u.p.b. Jednoczesnie
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wykonane miejsca postojowe nie stanowig funkcji stuzebnej wzgledem budynku
garazowego objetego  postepowaniem organéw nadzoru  budowlanego,
lecz samodzielny obiekt budowlany, zwigzany z dziatalno$cig gospodarczg
prowadzong na nieruchomosci.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania prowadzg do stwierdzenia,
ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 i art. 51 ust. u.p.b.
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania budynku gospodarczego
Z przeznaczeniem na garaz wraz z wewnetrznymi instalacjami sanitarnymi
i elektryczng, organy nadzoru budowlanego nie byty uprawnione do zalegalizowania
samowolnie wykonanych miejsc postojowych dla samochoddéw ciezarowych
zrealizowanych na ww. nieruchomosci. Skoro realizacja ich stanowita budowe
obiektu budowlanego wymagajgcego uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe,
to wzgledem miejsc postojowych organ nadzoru budowlanego winien rozwazyé
wdrozenie procedury naprawczej okreslonej art. 48 u.p.b. Niedopuszczalne jest
natomiast objecie tych robdét postepowaniem prowadzonym w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego, tym bardziej, ze w postepowaniu
naprawczym to organ nadzoru budowlanego a nie inwestor ustala jego przedmiot.
Nie jest to bowiem — z uwagi na jego cel i charakter — postepowanie tozsame
Z postepowaniem prowadzonym w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego
przed organem administracji architektoniczno — budowlanej, w ktérym wytgcznie
inwestor jest uprawniony do wskazania zakresu wniosku czyli planowanych robot
budowlanych. W sytuacji stwierdzenia istotnego odstepstwa od zatwierdzonego
projektu budowlanego, organ nadzoru budowlanego winien w sposob jednoznaczny
sam ustali¢ charakter zrealizowanego dotychczas obiektu oraz przedmiot
postepowania majgc na uwadze decyzje o pozwoleniu na budowe, na podstawie
ktoérej dotychczas realizowano obiekt.

W wyroku z dnia 23 marca 2021 r. Il SA/Rz 228/21 Sad wskazat, ze poza
granicami mozliwosci kontrolnych i orzeczniczych sgdu administracyjnego znajdujg
sie zagadnienia oceny celowosci, racjonalnosci lub zasadnosci projektowanego
przebiegu lub zakresu inwestycji drogowych realizowanych na podstawie ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych. Ocena wniosku inwestora, w tym projektu

budowlanego oraz kontrola sgdu odnosnie do legalnosci decyzji o zezwoleniu na
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realizacje inwestycji drogowej nie moze uwzglednia¢ przestanek racjonalnosci,
stusznosci czy celowosci przyjetych rozwigzan. Ingerencja organu w ocene
przebiegu drogi jest natomiast dopuszczalna jedynie w wyjgtkowych sytuacjach,
gdy zostanie wykazane, ze planowana inwestycja drogowa jest oczywiscie zbedna
w danej lokalizacji lub w sposéb oczywisty zmierza do naduzycia uproszczonego
trybu postepowania przewidzianego w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. Oceniajgc
natomiast zagadnienie poszanowania uzasadnionych interesow oséb trzecich nalezy
zdaniem Sgdu mie¢ na wzgledzie, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowg dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie
narusza tego ostatniego interesu w sposob niezgodny z prawem. W odniesieniu do
inwestycji drogowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
wywazenie kolizji miedzy interesem publicznym a interesami prywatnymi podmiotow
dotknietych skutkami prawnymi (w tym skutkami wywtaszczeniowymi) decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostato niewatpliwie dokonane juz na
poziomie ustawowym i co do zasady organy orzekajgce w sprawach wydawania tego
rodzaju decyzji oraz sady administracyjne nie dokonujg ponownej oceny
dopuszczalnosci lub zasadnosci realizacji celu publicznego tego rodzaju inwestycji.
Mozliwa jest natomiast ocena, czy konkretna inwestycja jest realizacjg celu
publicznego okreslonego w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r., a wiec czy
rzeczywiscie zmierza ona do realizacji zadan publicznych zwigzanych z budowa,
przebudowg lub remontem drogi publicznej w celu rozwoju sieci drogowe;,
jej utrzymania lub ochrony, w granicach wyznaczonych ustawowo (zob. art. 17-18,
art. 19-20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych/u.d.p.). W tym
zakresie organy orzekajgce w sprawach o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej mogg i powinny oceni¢, czy wniosek inwestora (wlasciwego
zarzadcy drogi — zob. art. 11a ust. 1 u.i.d.) miesci sie w granicach zadan
ustawowych, o ktérych mowa w art. 19in. u.d.p.

Oddalajgc skarge wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. Il SA/Rz 760/21 Sad
wskazat, ze prawidtowa wyktadnia art. 71 ust. 1 pkt. 2 u.p.b. powinna zmierza¢ do
wniosku, ze o zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
W rozumieniu powyzszego przepisu mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy okreslone
dziatania lub zaniechania w zakresie modyfikacji dopuszczonego prawem rodzaju lub
sposobu uzytkowania obiektu lub jego czesci prowadzg do istotnej zmiany warunkéw

bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego lub pracy, warunkéw zdrowotnych,
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higieniczno-sanitarnych, ochrony srodowiska badz wielko$ci lub uktadu obcigzen
w obiekcie. Jakkolwiek rozwazany przepis ustanawia jedynie szczegdlng definicje
legalng pojecia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
to jednak definicja ta opisuje najbardziej typowa sytuacje odstgpienia od sposobu
uzytkowania zatwierdzonego w pozwoleniu na budowe lub zgtoszeniu budowlanym
albo w skutecznych prawnie pozwoleniach na zmiane sposobu uzytkowania lub
zgtoszeniach zmiany sposobu uzytkowania. W opisywanej sprawie sporny
wielorodzinny budynek mieszkalny od poczatku miat obejmowac pie¢ kondygnaciji
nadziemnych, w tym jedng (pigtg) mieszczacg sie na poddaszu. W tresci projektu
budowlanego wyraznie okreslono, ze lokale mieszkalne (w liczbie 16) majg miescié¢
sie na kondygnacjach od 1 do 4, natomiast w na kondygnacji pigtej majg znajdowac
sie pomieszczenia strychowe. Zdaniem Sadu, dopuszczalny rodzaj i sposob
uzytkowania pomieszczen znajdujgcych sie na pigtej kondygnacji wynika zatem
z tresci decyzji o pozwoleniu na budowe i nie znajduje uzasadnienia twierdzenie,
ze z samego faktu dopuszczenia w projekcie budowlanym doprowadzenia do pigtej
kondygnacji przewodow i urzgdzen sieci elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, gazowej
lub cieptowniczej miatoby wynika¢c upowaznienie do uzytkowania spornych
pomieszczen strychowych jako pomieszczen mieszkalnych.

W wyroku z dnia 11 marca 2021 r. Il SA/Rz 847/20 Sad podzielit stanowisko
organdbw nadzoru budowlanego, ze stanowigcy przedmiot postepowania
administracyjnego paczkomat o wymiarach 13,60 m x 0,72 m i wysokosci 2,30 m
wraz z zewnetrznym zasilaniem elektrycznym, stanowi budowle w rozumieniu art. 3
pkt 3 u.p.b. Sad podnidst, ze po pierwsze, sporny paczkomat zostat usytuowany na
nieruchomosci z zamiarem jego funkcjonowania w dtuzszej perspektywie czasu.
Sposéb jego montazu - ustawienie na stalowych $rubach zakonczonych
podstawkami z tworzywa sztucznego, usytuowanych na betonowych ptytach
drogowych, oraz doprowadzenie przytgcza energii elektrycznej swiadczy o tym,
ze zamiarem inwestora bylo zapewnienie funkcjonowania paczkomatu w sposob
ciggly i ograniczony do jednego, konkretnego miejsca w przestrzeni. Po drugie,
paczkomat peftni funkcje magazynowg, stanowigc obiekt wydzielony z przestrzeni,
z ktérego klient moze odebra¢ adresowang do niego przesyike lub zostawi¢ wlasng
przesytke, celem doreczenia jej przez firme kurierskg adresatowi. W ocenie Sgdu
powyzszego nie zmienia twierdzenie, ze paczkomat jest automatyczng elektroniczng

skrytkg pocztowg, bowiem powyzsze w zadnym wypadku nie wyklucza
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jednoczesnego uznania paczkomatu za obiekt budowlany. Po trzecie, analiza
zakresu definicji ustawowych prowadzi do stwierdzenia, ze skoro ustawodawca uznat
za obiekty budowlane kapliczki, krzyze przydrozne, figury, piaskownice, hustawki,
drabinki, $mietniki (art. 3 pkt 4 u.p.b.) oraz wolno stojgce tablice i urzgdzenia
reklamowe (art. 3 pkt 3 u.p.b.), czyli obiekty o wymiarach zdecydowanie mniejszych
niz sporny paczkomat, to brak jest podstaw prawych do przyjecia, ze nie stanowi on
obiektu budowlanego - budowli. Tym bardziej, ze w przepisach u.p.b. obiekty
budowlane nie sg klasyfikowane w zaleznosci od tego, w jakiej technice czy tez
technologii zostaty wzniesione. Wedtug Sadu prawidtowo organy wskazaty,
ze paczkomat stanowi przy tym tymczasowy obiekt budowlany, gdyz zgodnie z art. 3
pkt 5 u.p.b. pod pojeciem tym nalezy rozumiecC obiekt budowlany przeznaczony do
czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki, a takze obiekt budowlany
niepotgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy
ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzgdzenia
rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe, przenosne wolno stojgce maszty
antenowe.

Oddalajgc skarge wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. Il SA/Rz 1213/20 Sad,
oceniajgc legalnos¢ decyzji wydanej w przedmiocie sprzeciwu w sprawie
przystgpienia do wykonania rob6t budowlanych oraz natozenia obowigzku uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe, podzielit stanowisko organu administraciji
architektoniczno — budowlanej odnosnie zaistnienia przestanek wskazanych w art. 30
ust. 7 pkt 1 u.p.b. w stosunku do planowanej inwestycji polegajgcej na remoncie linii
energetycznej. Sgd wskazat, ze skarzgca zgtosita Staroscie zamiar przystgpienia do
wykonywania robét budowlanych polegajgcych na remoncie jednotorowej linii
napowietrznej 110 kV. Organy podniosty, ze demontaz przewoddéw roboczych
I odgromowych, demontaz istniejgcych stupdw oraz wykonanie nowych konstrukcji
wraz z ponownym montazem przewodow, wymagac¢ bedzie wykorzystania dzwigu
I prowadzenia robot na znacznej wysokosci przy linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia. Prace wymaga¢ bedg zatem ciezkiego sprzetu i specjalistycznej wiedzy,
a projekt budowlany, niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe, bedzie musiat
zawiera¢ m.in. plan bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. W ocenie Sadu organy
wykazaty na czym polega¢c moze potencjalne niebezpieczenstwo zaistnienia

zagrozenia zdrowia i zycia ludzi w zwigzku z planowanymi robotami budowlanymi.
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Wyjasnity w sposob przekonujgcy, ktore prace oraz dlaczego mogg wypetnic
hipoteze wskazanej wyzej regulacji, a jak juz wspomniano — organ administraciji
obowigzany jest jedynie wykaza¢, ze zamierzone roboty budowlane mogag
spowodowac potencjalne zagrozenie. Ponadto Wojewoda wskazat dlaczego w jego
ocenie sporzgdzenie projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do decyzji
0 pozwoleniu na budowe pozwoli zredukowac ryzyko niebezpieczenstwa zaistnienia
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi przy wykonywaniu planowanej inwestycji.
Niezaleznie od powyzszego Sad wskazat, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1b
u.p.b., do podstawowych obowigzkow projektanta nalezy sporzgdzenie informaciji
dotyczgcej bezpieczehnstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfike
projektowanego obiektu budowlanego, uwzglednianej w planie bezpieczehstwa
i ochrony zdrowia. Informacja ta stanowi niezbedny element projektu budowlanego,
a rzeczg organu administracji architektoniczno — budowlanej na etapie udzielenia
pozwolenia na budowe jest m.in. jej sprawdzenie (art. 35 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) u.p.b.).
W oparciu o informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia kierownik
budowy ma z kolei obowigzek opracowania, przed rozpoczeciem budowy, planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajgc specyfike obiektu budowlanego
i warunki prowadzenia robot budowlanych, w tym planowane jednoczesne
prowadzenie robét budowlanych i produkcji przemystowej (art. 21 ust. 1 u.p.b.).
Przypadki, w ktorych sporzgdzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia jest
obligatoryjne wskazano w art. 2la ust. la i 2 u.p.b.,, a jednym z nich jest
wykonywanie rob6t budowlanych prowadzonych w poblizu linii wysokiego napiecia
lub czynnych linii komunikacyjnych (art. 21a ust. 2 pkt 4) lub robo6t budowlanych,
ktérych charakter, organizacja lub miejsce prowadzenia stwarza szczegdlnie wysokie
ryzyko powstania zagrozenia bezpieczenstwa i zdrowia ludzi, a w szczegolnosci
przysypania ziemig lub upadku z wysoko$ci (art. 21 ust. 2 pkt 1 P.b.). Przepis art. 30
ust. 7 pkt 1 u.p.b. nie daje natomiast podstaw do przyjecia, ze nie chodzi w nim
0 bezpieczenstwo o0s6b  wykonujgcych  roboty  budowlane, lecz tylko
0 bezpieczenstwo osob postronnych, inaczej mowigc niezaangazowych w te roboty.
Zdaniem Sagdu, ustawodawca w powotanym przepisie, méwigc o bezpieczenstwie
ludzi, nie wprowadza zadnych rozrdznien. llekroé w przepisach u.p.b. mowa jest
ogollnie o bezpieczenstwie ludzi, to chodzi o bezpieczenstwo zaréwno osoéb
postronnych, jak i osdb wykonujgcych roboty budowlane. Przepis art. 30 ust. 7 pkt 1

Prawa budowlanego mégt zatem zostaé stosowany takze z uwagi na zagrozenie
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bezpieczenstwa osob, ktdre miaty wykonywac zgtoszone roboty budowlane.

W wyroku z dnia 10 listopada 2021 r. [l SA/Rz 1064/21, Sad stwierdzit, Zze brak
jest podstaw do przejecia, ze w realiach opisywanej sprawy — dotyczgcej decyzji
0 rozbidrce samowolnie nadbudowanej czesci budynku - winna znalez¢
zastosowanie procedura naprawcza okreslona art. 48 u.p.b., a nie jak przyjat
poprzednio organ | instancji — art. 50 i art. 51 u.p.b. Wynika to z faktu, Zze efekt robot
budowlanych wymagajgcych pozwolenia na budowe, a wykonanych bez jego
uzyskania w niniejszej sprawie, nie moze byC¢ usuniety bez ingerencji w pozostatg
czes$¢ obiektu budowlanego. Nadbudowana i rozbudowana czes$¢ nie moze byé
rozebrana bez ingerencji w pozostatg czesC¢ obiektu budowlanego, ktéry wraz
Zz wymienionym dachem i jego pokryciem, spornym podwyzszeniem $cian oraz
wykonanym gankiem i dachem nad nim stanowi integralng catos¢. Rozbiérka
nadbudowy wigzataby sie wszak z likwidacjg konstrukcji dachowej oraz docelowo
pokrycia dachowego, co z kolei wyklucza mozliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie
Z jego przeznaczeniem oraz utrzymanie obiektu w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego witasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej (art. 5 ust. 2 u.p.b.). Powyzszy obowigzek cigzy
na witascicielu obiektu, a jego zaniechanie moze stanowi¢ podstawe chociazby do
zainicjowania postepowania administracyjnego na podstawie art. 66 ust. 1 u.p.b.
Innymi stowy, nie jest racjonalne wydanie nakazu rozbiérki nadbudowy obiektu
w sytuacji, gdy wykonanie takiego obowigzku moze skutkowacé zaistnieniem stanu

faktycznego okreslonego procedurg naprawczg z art. 66 u.p.b.

14.Sprawy z zakresu drog

Sposréd tzw. spraw z zakresu drég rozpoznawanych przez Sad w okresie
sprawozdawczym przewazaty sprawy z zakresu transportu drogowego i przewozu
(gtdbwnie w przedmiocie kary pienieznej za naruszenie przepisdw o transporcie
drogowym) oraz uprawnien do kierowania pojazdami (w przedmiocie skierowania na
egzamin kontrolny, cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, skierowania na
badania lekarskie, skierowania na badania psychologiczne). Z pozostatych dziedzin
w omawianej grupie spraw odnotowano nieliczne skargi.

W sprawie Il SA/Rz 701/21 Sad uchylajac decyzje o natozeniu kary za

naruszenie przepisow o transporcie drogowym wskazat, ze skoro w przypadku
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skarzgcego stwierdzono skrocenie czasu dziennego odpoczynku o 2 godziny
i 13 minut, to wysokosc¢ kary za to naruszenie winna wynosi¢ 550 zt, a nie jak przyjat
organ, ze kara za to naruszenie winna stanowi¢ niejako sume kar za przekroczenia
zawierajgce sie w tym przedziale czasowym, a wiec kwot: 150, 350 i 550 z,
przewidzianych za poszczegolne naruszenia, tj. skrocenie czasu odpoczynku o czas
do 1 godziny, powyzej jednej godziny do 2 godzin oraz o czas przekraczajgcy
2 godziny. Brak jest w przepisach u.t.d. podstaw do sumowania kar jednostkowych,
przewidzianych za skrocenie dziennego czasu odpoczynku o okresy zawierajgce sie
w dtugosci stwierdzonego skrocenia. Przedmiotowego sumowania nie mozna takze
ttumaczy¢ koniecznoscig zapewnienia skutecznosci i proporcjonalnosci kar, w celu
osiggniecia odstraszajgcego ich celu, zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi
z rozporzadzenia 561/2006, gdyz po pierwsze, panstwa cztonkowskie mogg
osiggngc¢ ten cel, poprzez odpowiednie (progresywne) okreslenie stawek Kar,
za poszczegodlne okresy skrécenia, a poza tym, kumulatywne wymierzanie kar
mozliwe, ktére rowniez moze prowadzi¢ do tego celu, musiatoby mie¢ konkretng
podstawe prawng. Tej jednak nie sposob stwierdzi¢, wobec czego przyjgC nalezy,
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz zasadami prawniczej
argumentacji, ze mniejszej skali przekroczenia czasowe, dotyczace wymaganego
dziennego odpoczynku, zawierajg sie w wiekszym — witasciwym jej przedziale,
dlatego w tym wypadku wiasciwa jest stawka kary, przewidziana wiasnie dla tego
rzeczywistego okresu przekroczenia. Tak wiec jedno stwierdzone naruszenie w tym
zakresie podlega kwalifikacji wytgcznie do jednej pozycji (okreSlonego jej punktu)
zatgcznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym. W zwigzku z powyzszym
wymierzenie kary skarzgcemu za skrocenie wymaganego dziennego okresu
odpoczynku, o 2 godziny i 13 minut, w wysokosci 1050 zi, ktéra to kwota stanowita
sume kar za naruszenia tego czasu o krotsze okresy, stanowito naruszenie art. 92a
u.t.d. oraz l.p. 5.7 zat. nr 3, majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Orzekajgc w sprawie kontroli uniewaznienia egzaminu praktycznego na prawo
jazdy w sprawie Il SA/Rz 971/21 Sad oddalajgc skarge stwierdzit, ze postepowanie
skarzgcego, jako egzaminatora, byto wadliwe, naruszato prawo, tj. § 26 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 28 czerwca 2019 r.
w sprawie egzaminowania o0soOb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow

oraz wzoréw dokumentow stosowanych w tych sprawach (Dz. U. z 2019 r., poz. 1206
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- dalej w skrocie: "rozporzadzenie"), ktoéry zobowigzuje egzaminatora przed
rozpoczeciem czeSci praktycznej egzaminu do ,upewnienia sie, czy =zasady
przeprowadzania egzaminu panstwowego sg zrozumiate dla osoby egzaminowanej".
Poruszanie sie przez egzaminowanego pojazdem po placu manewrowym ,pomiedzy"
poszczegdlnymi zadaniami; podczas konczenia zadania wadliwie wykonanego,
podczas ustawiania pojazdu do wykonania kolejnej préby tego samego zadania,
badz zadania kolejnego, odbywa sie w trakcie egzaminu. Tym samym mozliwe jest,
iz podczas wykonywania tych czynnosci egzaminowany przejedzie kotem przez linie
wyznaczajgce zewnetrzne krawedzie stanowisk (§ 12 ust. 3 pkt 1) lub najedzie albo
potrgci pachotek Ilub tyczke (§ 12 ust. 3 pkt 2), co bedzie skutkowato
nieprzeprowadzeniem czesci praktycznej egzaminu w ruchu drogowym
i w konsekwencji oceng negatywng egzaminu. Tyle, ze egzaminowany musi byc¢
o tym fakcie uprzednio dokfadnie poinformowany, a zatem musi sobie zdawacé
sprawe z ewentualnych negatywnych konsekwencji podejmowanych podczas
egzaminu dziatan. Sgd wskazat, ze po wadliwym wykonaniu przez egzaminowanego
pierwszej proby zadania nr 2, egzaminowany stwierdzit, iz chce powtorzy¢ to
zadanie. Skarzagcy dat mu mozliwos¢ dokonczenia tego zadania; najpierw
jednoznacznie poinformowat egzaminowanego, ze wadliwie wykonat zadanie,
a nastepnie umozliwit mu jego dokonczenie. Co kluczowe, nie poinformowat jednak
egzaminowanego, iz dziatania polegajgce na dokonczeniu zadania, ktore juz zostato
ocenione negatywnie, moze wigza¢ sie z okolicznosciami, o ktérych mowa w § 12
ust. 2 rozporzadzenia. Jest to tym istotniejsze, ze egzaminowany nie miat obowigzku
kontynuowania wykonywania zadania, mogt poprosi¢ skarzgcego o ustawienie
pojazdu w pozyciji startowej, odpowiedniej do rozpoczecia drugiej proby. Tym samym
egzaminowany nie bedgc tego swiadomy narazit sie na ,ponadprogramowg",
niewymagang weryfikacje swoich dziatan, ktéra wypadfa dla niego negatywnie.
Potwierdza to zachowanie egzaminowanego, ktéry wyraznie nie miat Swiadomosci
przedmiotowych okolicznosci, a co wynika z akt sprawy. Sad przyjat, ze w realiach
sprawy, samo zapytanie egzaminowanego, przed rozpoczeciem egzaminu,
czy rozumie zasady jego przeprowadzania, byto niewystarczajgce. Skarzgcy miat
obowigzek upewni¢ sie, czy tak jest, a zatem in casu, wyjasni¢ egzaminowanemu,
ze jest oceniany rowniez wtedy, gdy konczy wykonanie zadania, ktore juz zostato

ocenione negatywnie.
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W sprawie Il SA/Rz 944/21 Sad uznat stusznos$¢ skargi w sprawie natozenia
kary za niewykonanie obowigzku polegajgcego na zawiadomieniu w terminie 30 dni
organu przez bytego witasciciela pojazdu, o zbyciu wymienionego pojazdu i uchylit
rozstrzygniecia organéw obu instancji. Zaden z organdéw rozpoznajgcych sprawe nie
zajat sie kwestig mozliwosci odstgpienia od natozenia przedmiotowej kary. Uwadze
organow uszta regulacja zawarta w dziale IVA ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, zatytutowanym ,Administracyjne kary pieniezne". Wedle
zawartego tam art. 189a, w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej
kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy niniejszego
dziatu. Z tym, ze w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych np. kwestii
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia
(§ 2 pkt 1), przepisbw niniejszego dzialu w tym zakresie nie stosuje sie.
O przestankach odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej stanowi
art. 189f k.p.a. Poglad o koniecznosci uwzglednienia przy rozstrzyganiu
w przedmiocie natozenia kary pienieznej z tytutu niewykonania obowigzku z art. 78
ust. 2 pkt 1 u.p.r.d. instytucji przewidzianej w art. 189f k.p.a. byt juz wyrazany
w orzecznictwie sgdowym (np. wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 9.04.2021 r. VII SA/Wa 1970/20, Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Gliwicach z 13.05.2021 r. Il SA/GI 1345/20). Skoro wiec, jak juz
wyzej zaznaczono, tak w przepisach Prawa o ruchu drogowym, jak i Ordynacji
podatkowej, nie unormowano odstgpienia od natozenia kary, to wobec brzmienia art.
189a k.p.a., zastosowanie znajdujg przepisy wskazanego dziatu k.p.a., w tym art.
189f tego aktu. Brak zas$ odniesienia sie przez organy do mozliwosci wynikajgcej
z powotanego art. 189f k.p.a. czyni wydane w sprawie decyzje zdecydowanie
przedwczesnymi. Na skutek rozwazenia przestanek wskazanych w tym przepisie
moze bowiem dojs¢ do sytuacji, ze organy uznajg, iz istnieje podstawa do
odstgpienia od natozenia na skarzgcego kary pienieznej i kara nie zostanie natozona.
Regulacje dotyczgce postepowania administracyjnego naktadajg na organy
obowigzek dokfadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy w drodze wszystkich
niezbednych w tym zakresie czynnosci i zatatwienia tej sprawy przy uwzglednieniu
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.).
Odzwierciedleniem prawidtowo przeprowadzonego postepowania w sprawie winno
by¢ uzasadnienie podjetej decyzji, w kitérym powinna sie znalez¢é czes$é faktyczna

tj. ustalone w sprawie okolicznosci oraz cze$S¢ prawna zawierajgca rozwazania
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odnoszgce sie do zastosowanej w sprawie podstawy prawnej tzn. jej wyjasnienie
w kontekscie warunkow wystepujgcych w danej sprawie (art. 107 § 3 k.p.a.).

Rozpoznajgc sprawe Il SA/Rz 1288/20 Sad wyrazit poglad, ze organ
odmawiajgc zarejestrowania samochodu osobowego z uwagi na przetozenie ukfadu
kierowniczego, nie moze czyni¢ wiasnych wustalen na okolicznosci objete
wymaganymi dokumentami. Organ w ramach prowadzonego postepowania
w sprawie rejestracji pojazdu nie moze rowniez dokumentow wymienionych w art. 72
u.p.r.d. zastgpi¢ innymi dokumentami, czy pismami. Ustawodawca ograniczyt
mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego przez organ, wskazujgc
enumeratywnie jakie dokumenty musi przedtozy¢ wnioskodawca, aby mozliwe byto
zarejestrowanie pojazdu. Odnoszgc sie do sprawy Sad podkreslit, ze skarzacy
przedtozyt zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym, ktore zawierato
informacje ,pojazd z kierownicg po lewej stronie po przetozeniu uktadu
kierowniczego". Zaswiadczenie to jednoznacznie wskazywato na pozytywny wynik
badania technicznego pojazdu. Watpliwosci organu, w zwigzku z trescig tegoz
zaswiadczenia zadng miarg nie mogly stanowi¢ podstawy do prowadzenia
postepowania dowodowego w postaci wywiadu u producenta pojazdu czy tez
szukania informacji istotnych w sprawie na portalach internetowych. Kontrolowane
postepowanie ma charakter sformalizowany. Stwierdzenie spetnienia bagdz
niespetnienia przestanek z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.r.d. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 30 lit. zg
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzesnia 2003 r.
mogto nastgpi¢ wytgcznie w drodze zaswiadczenia o reglamentowanej przepisami
rozporzadzenia z dnia 27 wrzesnia 2003 r. tresci. Uzycie w przedtozonym przez
skarzgcego zaswiadczeniu sformutowania odmiennego od przewidzianych
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 27 wrzesnia 2003 r. powinno skfoni¢
organy do wezwania skarzgcego do przedtozenia zaswiadczenia o prawidtowej
treSci. Zaniechanie powyzszej czynnosci i oparcie decyzji odmownej na
pozaustawowych przestankach przesgdza o naruszeniu art. 66 ust. 1 pkt 1 P.r.d.
wzw. z § 11 ust. 2 pkt 30 lit. zg zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z 27 wrzesnia
2003 r. w stopniu, ktory przetozyt sie na wynik sprawy.

W sprawie Il SA/Rz 1238/20 istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na
pytanie, czy skarzgcy jako strona umowy sprzedazy pojazdu mechanicznego
pochodzgcego z kradziezy na terytorium Francji i sprowadzonego do RP w celu

sprzedazy moze w aktualnym stanie prawnym zarejestrowaC ten pojazd na
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podstawie prawomocnego wyroku sgdowego uwzgledniajgcego powodztwo
przeciwko skarzgcemu o zapfate z tytutu zwrotu ceny sprzedazy w zwigzku
z odstgpieniem powodki od umowy sprzedazy. Sad na powyzsze pytanie udzielit
odpowiedzi negatywnej, pomimo istnienia po stronie skarzgcego uzasadnionego
interesu w rejestracji pojazdu. Uznat, ze sad cywilny uwzgledniajgc powddztwo
0 zaptate, przesgdzit ostatecznie, Zze powddka zawarta umowe sprzedazy
z pozwanym (skarzgcym) w warunkach istnienia wady prawnej przedmiotu
sprzedazy, a ztozone przez nig oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
byto skuteczne, co uzasadniato zwrot przez skarzacego ceny sprzedazy.
Nie przesadzit jednak tak w sentencji, jak i w uzasadnieniu powyzszego wyroku,
ze skarzagcy byt lub jest witascicielem spornego pojazdu. Sam fakt, ze umowa
sprzedazy zostata zawarta, nie przesgdza jeszcze, ze na podstawie tego rodzaju
umowy doszto do skutecznego przeniesienia prawa wiasno$ci przez sprzedawce.
W zakresie prawnorzeczowego skutku umowa sprzedazy rzeczy przez podmiot,
ktéremu prawa do niej nie przystuguja, mogta by¢ bowiem bezskuteczna, zgodnie
z zasadg nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Zatem wobec
niemoznosci przedstawienia przez skarzgcego dowodu nabycia prawa wiasnosci
spornego pojazdu w postaci odpowiedniej umowy, rachunku lub innego dokumentu,
podstawg wykazania przestanki wkasnosciowej pojazdu w celu jego rejestracji moze
by¢ prawomocny wyrok sgdu cywilnego ustalajgcy nabycie w dobrej wierze prawa
wlasnosci przez skarzgcego do ww. pojazdu, wydany na podstawie art. 189 k.p.c.
Bedzie to orzeczenie rozstrzygajgce o prawie wtasnosci pojazdu (art. 72 ust. 1 pkt
u.p.r.d. w zw. z § 6 ust. 1 pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdow oraz wymagan
dla tablic rejestracyjnych), ktére bedzie stanowi¢ dokument bedgcy jedng
z koniecznych podstaw rejestracji pojazdu. W tym stanie rzeczy Sad uznat,
ze zaskarzona decyzja oraz decyzja organu pierwszej instancji w przedmiocie

odmowy rejestracji spornego samochodu osobowego odpowiadajg prawu.

15.Sprawy gospodarcze

W omawianym okresie sprawozdawczym, podobnie jak i w poprzednich,

najliczniejszg grupe spraw stanowity te dotyczace wymierzenia kary pienieznej za

urzgdzanie gier na automatach poza kasynem gry.
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Odnotowano takze sprawy z zakresu wyrobu, rozlewu i obrotu alkoholami.
W tej grupie w sprawie Il SA/Rz 1137/20 Sad oddalajgc skarge na czynnos$¢
Prezydenta Miasta Rzeszowa w przedmiocie odmowy zwrotu czesci optaty za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych podkreslit, ze zezwolenie
na sprzedaz napojow alkoholowych nie jest tozsame z korzystaniem z niego, a optata
za korzystanie z zezwolenia nie jest rbwnoznaczna z optatg za samo jego udzielenie.
Sad podzielit stanowisko organu, ze w przepisach u.w.t. brak jest regulaciji
przewidujgcych, w opisanej przez skarzgcego sytuacji, mozliwos¢ zwrotu wniesionej
optaty -skarzgcy wskazywat na wygasniecie udzielonych zezwolen w nastepstwie
zakonczenia z dniem 31 maja 2020 r. dziatalnosci gospodarczej na sprzedaz
napojoéw alkoholowych i fakt uiszczenia optaty za korzystanie z czesci z nich
jednorazowo z gory za caty 2020 r. Sgd zauwazyt, ze zwrot taki bytby mozliwy tylko
wowczas, gdyby istniata ustawowa regulacja normujgca przestanki, sposéb i tryb
zwrotu, a takiej nie stanowi art. 11" u.w.t., ktory reguluje wytgcznie tryb, zasady
i spos6b obliczania wysokosci optat. W ocenie Sgdu niedopuszczalne byto — o co
postulowat skarzgcy - wywodzenie takiej mozliwosci w szczegolnosci z wyktadni ust.
8 tego artykutu (w zw. z jego ust. 1). Przepis ten dotyczy wysokosci optaty
proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia, ale w sposob nie budzacy
watpliwosci odnosi sie wytgcznie do ,niepetnego” roku nabycia i utraty waznosci
zezwolenia i stanowi o zasadach dokonywania optat, a nie ich zwrotu.
Z analogicznych wzgledéw — wynikajgcych z braku stosownych podstaw prawnych —
nie uwzgledniono wniosku skarzgcego o zwrot czesci optat za okres, w ktérym
z powodu sytuacji epidemicznej w kraju nie mogt on - nie ze swojej winy — prowadzic¢
dziatalnosci gospodarczej (zaktadow gastronomicznych), w zwigzku z ktorg zostaty
mu udzielone zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy i za ktory to okres ponidst optaty za korzystanie z tych
zezwolen. W tym zakresie wskazano, ze réwnolegle z wprowadzeniem 14 marca
2020 r. na obszarze RP stanu zagrozenia epidemicznego, a od 20 marca 2020 r.
stanu epidemii powodujgcych utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci przez
przedsiebiorcéw, wprowadzone zostaty instrumenty prawne majgce na celu
udzielenie przedsiebiorcom z tego tytutu stosownego wsparcia, przede wszystkim
finansowego.

Natomiast odnosnie grupy spraw z zakresu kar pienieznych wymierzanych

W zwigzku z urzgdzaniem gier na automatach poza kasynem gry, to w wiekszosci
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skargi zostaty uwzglednione — m.in. sprawy Il SA/Rz 1186/21, Il SA/Rz 746/21,
Il SA/Rz 470/21. Sad uchylajac zaskarzone decyzje organdw obu instancji
i umarzajgc postepowanie administracyjne podkreslit, ze obecnie w orzecznictwie
sgdoéw administracyjnych za jednolity uznaje sie poglad, ze mimo funkcji kary
pienieznej, naktadanej na podstawie przepisow u.g.h., jakg jest rekompensata
podatku, ani art. 8 u.g.h.,, ani art. 91 u.g.h. nie uprawnia do stosowania
przedawnienia okreslonego przepisami O.p. Decyzja w przedmiocie natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.g.h. jest decyzjg
ksztattujgcg dopiero stosunek administracyjnoprawny, a zatem majgcg charakter
konstytutywny (ustalajgcy). Decyzja ta - w przeciwienstwie do decyzji podatkowej,
o ktérej mowa w art. 21 § 1 pkt 2 w zw. z art. 68 § 1 O.p. - nie konkretyzuje
obowigzku prawnego wczesnigj istniejgcego, ale go od podstaw ksztattuje w sposéb
od razu zindywidualizowany i skonkretyzowany. Jest to decyzja catkowicie odmienna
od decyzji wymiarowej dotyczacej zobowigzan podatkowych, o ktérych mowa w art.
21 § 1 pkt 2 O.p., powstatych z dniem doreczenia decyzji, a wiec do zobowigzan, do
ktérych ma zastosowanie art. 68 § 1 O.p. Decyzja wymiarowa jest konkretyzacjg
istniejgcego wczesniej stosunku prawnopodatkowego, ktory powstaje przed jej
wydaniem. Po stronie urzadzajgcego gry hazardowe, przed wydaniem decyzji
w przedmiocie natozenia kary pienieznej, nie powstaje zadna skonkretyzowana
powinnos¢ zaptaty tej kary. Do momentu wydania takiej decyzji na stronie nie cigzy
zaden, nawet abstrakcyjny i ogdlny obowigzek prawny zaptaty kary — co wynika
z samej natury sankcji administracyjnej i jest zasadniczg okoliczno$cig odrézniajgcg
zobowigzanie z tytutu kary pienieznej od zobowigzania podatkowego. Ta okolicznos¢
przesgdza o niemoznosci zastosowania w odniesieniu do decyzji naktadajgcej kare
pieniezng na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.g.h. instytucji
przedawnienia prawa do wydania decyzji z art. 68 § 1 O.p. Orzekajgce w sprawach
skfady podzielaty stanowisko wyrazone w wyroku NSA z 26 pazdziernika 2016 r.,
sygn. Il GSK 1609/16, w ktorym stwierdzono, ze brak jest mozliwosci przetozenia
pojecia obowigzku podatkowego na grunt regulacji u.g.h. dotyczgcych kar
pienieznych. Kary te majg charakter typowej sankcji administracyjnej zwigzanej
z wystgpieniem deliktu administracyjnego, a te sg znacznie blizsze sankcjom
przewidzianym w  przepisach  karnych  lub  dotyczacych  wykroczen,
niz zobowigzaniom podatkowym. Przedawnienie w sprawach karnych uregulowane

jest w taki sposob, ze odnosi sie do momentu popetnienia sankcjonowanego czynu,
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a wiec catkowicie odmiennie, niz czyni to prawo podatkowe. Decyzja nakfadajgca
kare administracyjng, w przeciwienstwie do decyzji podatkowej nie konkretyzuje
obowigzku wczesniej istniejgcego (nieskonkretyzowanej powinnosci), ale go od
podstaw ksztattuje - w sposob od razu zindywidualizowany i skonkretyzowany. Uzyte
w art. 89 u.g.h. okres$lenie ,karze podlega" (zbiezne zresztg z tym, jakim postuguje
sie prawo karne) oznacza dopiero obowigzek wymierzenia danemu podmiotowi kary
przez wiasciwy do tego organ, nie zas, ze cigzy na tym podmiocie obowigzek zaptaty
kary w zwigzku z samym faktem urzgdzenia gier wbrew przepisom ustawy. W tych
okolicznosciach Sgd rozwazat czy do spraw dotyczacych kar pienieznych
naktadanych na podstawie przepiséw u.g.h. mogg by¢ stosowane przepisy Dziatu
IVa k.p.a., regulujgcego kwestie administracyjnych kar pienieznych. Uznano,
ze przepisy tego Dziatu stosuje sie w takim zakresie, w jakim przepisy odrebne,
dotyczace nakfadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub
udzielenia ulg w jej wykonaniu, nie zawierajg swoistych regulacji, m.in. terminow
przedawnienia naktadania administracyjnej kary pienieznej, jak w przypadku wtasnie
kar pienieznych wymierzanych na podstawie ustawy o grach hazardowych. Zdaniem
Sadu zasadnym byto przyjecie, ze przepisy Dziatu IVa k.p.a. powinny petnic¢ funkcje
ujednolicania zasad naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej
rowniez w sprawach wynikajgcych z u.g.h. Z powyzszych przyczyn Sad przyjat,
ze w sprawach nalezy zastosowa¢ art. 189g § 1 k.p.a.,, ktéry stanowi,
ze administracyjna kara pieniezna nie moze zostac¢ natozona, jezeli uptyneto pieé lat
od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkbw naruszenia prawa. Przyznano
jednoczesnie, ze dotychczas - w wielu sprawach - w kwestii ewentualnego
przedawnienia prawa do wymierzenia kary pienieznej za urzadzanie gier na
automatach poza kasynem gry Sad przyjmowat odmienne zapatrywanie prawne.
Przychylat sie mianowicie do stanowiska, ze w tym wypadku winny znalez¢
odpowiednie zastosowanie przepisy O.p., w tym przede wszystkim art. 68. Niemniej
jednak stanowisko to nie znalazto akceptacji NSA. Z tej przyczyny, a takze wobec
zarysowujgcej sie i dominujgcej linii orzeczniczej Sad odstgpit od dotychczas
prezentowanego pogladu na omawiang kwestie i uwzglednit wartosci wynikajgce
z prawidtowo rozumianej jednolitosci orzecznictwa sgdowego.

W okolicznosciach rozpoznawanych spraw decyzje naktadajgce na strony kary,
zostaty wydane, weszty do obrotu prawnego (poprzez doreczenie), juz po uptywie

piecioletniego terminu przedawnienia prawa do wymierzenia kary. Sgd zauwazyt przy
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tym, ze dokonujgc wyktadni art. 189g § 1 k.p.a. nalezy rozwazyC, czy termin
przewidziany w tym przepisie odnosi sie do decyzji wydanej przez organ | instanciji,
oraz czy taka decyzja nie przerywa biegu terminu przedawnienia (m.in. sprawy
Il SA/Rz 470/21, 1l SA/Rz 817/21). Wywiedziono, ze termin poczgtkowy wskazanego
piecioletniego terminu rozpoczyna sie od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia
skutkow naruszenia prawa. Przy delikcie trwatym tj. delikcie polegajacym na trwatym
(ciggtym) utrzymywaniu stanu niezgodnego z prawem, momentem naruszenia prawa
jest ostatni moment dziatania sprawcy. Zatem bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie od momentu ustania stanu niezgodnego z prawem (np. w sytuac;ji
ujawnienia nielegalnego dziatania; zaprzestania naruszenia). Przyjeto takze, za
przewazajgcym w literaturze przedmiotu pogladem, ze wydanie decyzji przez organ
pierwszej instancji nie przerywa biegu terminu przedawnienia mozliwosci natozenia
kary pienieznej. Moment stwierdzenia naruszenia prawa polegajgcego na urzgdzaniu
gier poza kasynem gry powodowat, ze wowczas ustat stan niezgodny z prawem,
a zatem rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia do mozliwosci natozenia kary.
Dla zachowania 5-letniego terminu nie jest wystarczajgce wydanie decyzji
ostatecznej, ale jej doreczenie. Uznanie, ze decyzja ostateczna zostata wydana po
uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 189g § 1 k.p.a., powodowato konieczno$é
wyeliminowania z obrotu decyzji wydanych przez organy obu instancji, a takze
umorzenia postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego (art. 208 § 1
O.p. w zwigzku z art. 91 u.g.h.).

Natomiast w sprawach, w ktorych skargi zostaty oddalone (m.in. Il SA/Rz
946/20, Il SA/Rz 1407/20, Il SA/Rz 1060/20) Sad nie dopatrzyt sie przedawnienia
uprawnienia do wymierzenia kary. Podzielit - podobnie jak w poprzednich okresach
sprawozdawczych - stanowisko organéw co do kwalifikacji spornych automatéw jako
spetniajgcych przestanki z art. 2 ust. 3 i ust. 4 u.g.h. oraz przymiotu skarzgcych jako
urzadzajgcych gry na takich automatach w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h.
Zainstalowane urzgdzenia stanowity automaty do gry w rozumieniu przepiséw u.g.h.,
ktérych eksploatacja mogta odbywaé sie wytgcznie w kasynach gry. Do takich
wnioskéw prowadzity zaréwno rezultaty ich badan laboratoryjnych, jak
i eksperymentéw procesowych. Dokonane w tych sprawach ustalenia uzasadniaty
takze przypisanie skarzgcym cech podmiotu urzgdzajgcego gry i w konsekwencji

natozenie na nich kary administracyjnej od kazdego z automatow.
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Przedmiotem kontroli Sgdu w tej kategorii spraw byty takze rozstrzygniecia
organow stwierdzajgce uchybienie terminu do wniesienia odwotania. W sprawie
I SA/Rz 1072/21 Sad uchylajgc zaskarzone postanowienie podkreslit, ze tylko
prawidtowo - tj. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 1041) i wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1026) oraz z brzmieniem art. 150 O.p. -
wypetnione zwrotne potwierdzenie odbioru oraz koperta, w ktorej nadawana jest
przesytka potwierdza skutecznos¢ jej doreczenia. Wszelkie braki w tym zakresie
wymagajg natomiast przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajgcego,
w ktérym takze strona winna mie¢ faktyczng mozliwos¢ zajecia stanowiska

I przedstawienia wtasnych dowodow.

16.Sprawy obywatelskie

W omawianej kategorii wiekszos¢ spraw dotyczyta kwestii zwigzanych
z wymeldowaniem z pobytu statego.

W sprawie |l SA/Rz 880/21 jako obarczone uchybieniami przepisom
postepowania, ktére to miaty istotny wptyw na wynik sprawy, Sad ocenit takie
postepowanie organu odwotawczego, w ktérym umorzone zostato postepowanie
odwotawcze (z uwagi na cofniecie odwotania), jednakze bez dokonania analizy czy
cofniecie odwotania byto skuteczne z uwzglednieniem zgodnosci z prawem decyzji
organu | instancji. W pierwszej kolejnosci Sad wskazat, ze osoba wnioskujgca
o wymeldowanie skarzgcych zmarta. Bytla ona najemcg komunalnego Ilokalu
mieszkalnego. Najem lokalu mieszkalnego, w przeciwienstwie do lokalu uzytkowego,
nie jest prawem dziedzicznym. Art. 691 k.c. wytgcza stosowanie art. 922 k.c.
Niemniej jednak zgodnie z art. 691 § 1-3 k.c. w razie $mierci najemcy lokalu
mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: matzonek nie bedgcy
wspoétnajemcyg lokalu, dzieci najemcy i jego wspdtmatzonka, inne osoby, wobec
ktorych najemca byt obowigzany do swiadczenh alimentacyjnych oraz osoba, ktora
pozostawata faktycznie we wspdolnym pozyciu z najemcg, pod warunkiem, ze osoby
te stale zamieszkiwaty z najemcg w tym lokalu do chwili jego smierci. Jezeli takich

os6b nie ma, to woéwczas stosunek najmu lokalu mieszkalnego wygasa. Wstgpienie
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osoby bliskie] w stosunek najmu na podstawie art. 691 k.c. nastepuje z mocy prawa.
Sad zauwazyt, ze dla prawidtowego okreslenia kregu stron postepowania nalezato
ustali¢, czy sg osoby, ktére z mocy prawa wstgpity w stosunek najmu po zmartym
wnioskodawcy i z tego tytutu sg najemcami spornego lokalu. Tego organ odwotawczy
zaniechat. Ponadto Sktad orzekajgcy zauwazyt, Ze istniejg powazne watpliwosci co
do zgodnosci z prawem decyzji organu | instancji. Organ ten prowadzit jedno
postepowanie w sprawie wymeldowania trzech oséb, w tym jednej matoletniej.
Nastepnie zakonczyt to postepowanie wydaniem dwoch decyzji (jedna z tych decyzji
jest przedmiotem odrebnego postepowania sgdowego). Sad nie kwestionujgc
mozliwosci prowadzenia wspdlnego postepowania dowodowego - co sprzyjato
zasadzie szybkosci postepowania — wskazat, ze zaistniaty watpliwosci czy
kwestionowana decyzja organu | instancji dotyczy dwoch osob czy tez jedne;.
Precyzyjne sformutowanie sentencji jest kluczowe, gdyz to na jej podstawie
nastepuje wymeldowanie danej osoby z lokalu. Organ odwotawczy majgc na uwadze
tres¢ art. 137 k.p.a. i wynikajagcy z niego brak kategorycznego zwigzania cofnieciem
odwotania przez strone powinien byt, w ramach oceny legalnosci decyzji organu
| instancji, dostrzec powyzsze uchybienie. Wadliwe sformutowanie sentencji decyzji
przez organ | instancji byto przyczyng uchylenia przez Sgd w ramach art. 135 p.p.s.a.
nie tylko zaskarzonej decyzji, lecz rowniez decyzji organu | instancji. Z uwagi na
Smier¢ wnioskodawcy koniecznym stato sie takze prawidtowe okreslenie kregu stron
postepowania, z uwzglednieniem tresci art. 691 k.c.

W sprawach dotyczgcych kwestii wymeldowania/zameldowania — m.in.
w sprawie |l SA/Rz 824/21 — podtrzymano dotychczas prezentowane stanowisko,
ze ewidencja poprzez zameldowanie czy wymeldowanie ma na celu rejestracje
okreslonego stanu faktycznego. Ma ona odzwierciedla¢ rzeczywistg sytuacje
faktyczng. Chodzi zatem o rejestracje danych o rzeczywistym miejscu pobytu oséb,
a nie podtrzymywanie fikcji przebywania w okreslonym lokalu. Kwestia meldunku nie
wptywa w jakikolwiek sposob na tytut prawny do lokalu, a ewentualne spory w tym
ostatnim zakresie rozstrzygajg sady powszechne. Przestanki wydania decyzji
o0 wymeldowaniu sg dwie tj. opuszczenie miejsca pobytu oraz niedopetnienie
obowigzku wymeldowania sie. Jesli obydwie zaistniejg w warunkach danej sprawy,
wowczas organ zobligowany jest do orzeczenia o wymeldowaniu danej osoby
Z miejsca pobytu statego lub czasowego. Opuszczenie miejsca statego pobytu musi

by¢ trwate i dobrowolne. Nie zawsze musi wigza¢ sie ze swobodnym podjeciem

55



przez dang osobe decyzji o przeniesieniu centrum swoich spraw w nowe miejsce.
Dopuszcza sie sytuacje, kiedy wymeldowanie orzekane jest takze wobec osoby,
ktéra z powodu przymusu psychicznego czy fizycznego opuscita okreslone miejsce.
Mozliwe jest to jednak wowczas, kiedy nie podjeta stosownej czynnosci prawnej
w celu odzyskania mozliwosci zamieszkania w poprzednio zajmowanym lokalu lub
tez podjeta czynnos¢ okazata sie bezskuteczna.

Natomiast w sprawie || SA/Rz 184/21 Sad oddalajgc skarge na decyzje
0 odmowie anulowania zameldowania na pobyt staty wyjasnit, ze zameldowanie na
pobyt staty nalezy do instytucji prawa administracyjnego i de lege lata nie przesadza
0 miejscu zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego. Ma ono wytgcznie charakter
rejestracyjny, potwierdzajgcy fakt pobytu w nim konkretnej osoby. Czynnosc¢
zameldowania nie tworzy ani nie potwierdza istnienia jakiegos prawa do tego lokalu.
Wyijasniono, ze w orzecznictwie rozroznia sie¢ anulowanie czynnosci materialno -
technicznej jakg jest zameldowanie danej osoby na pobyt staty, od postepowania
administracyjnego wszczetego i prowadzonego w trybie k.p.a. zakonczonego decyzjg
- w sprawie zameldowania lub wymeldowania. Eliminacja czynnosci materialno -
prawnej oraz jej skutkdw z obrotu prawnego nastepuje w drodze czynnosci prawnej
wiasciwego organu dokonanej w formie decyzji administracyjnej stwierdzajgcej jej
niewaznos¢ lub anulujgcej materialno - techniczng czynnos¢ zameldowania.
Podstawg prawng takiego dziatania jest aktualnie 31 ust. 1 u.e.l. Sgd podzielit poglad
orzekajgcych organéw, ze art. 199 k.c. (dotyczacy regut rozporzgdzania przez
wspoétwiascicieli rzeczg wspolng), odnosi sie do kwestii stosunkoéw majgtkowych
objetych unormowaniami tego kodeksu. Natomiast zameldowanie i wymeldowanie
Z miejsca pobytu statego lub czasowego stanowig instytucje prawne prawa
publicznego, stuzgce jedynie celom ewidencyjnym faktdow dotyczgcych pobytu
okreslonej osoby fizycznej w okreslonym miejscu. Jako stuszne Sad uznat
stanowisko organu, ze w dacie zameldowania strony jedyny wiasciciel nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, sktadajgc wtasnoreczny podpis w formularzu
zgtoszenia pobytu statego wystarczajgco potwierdzit, ze ta strona przebywa na state
pod wskazanym adresem. Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito zadnych
istotnych nieprawidtowosci co do wpisu zameldowania i brak bylo podstaw do

wydania zgdanej decyzji o anulowaniu czynnosci zameldowania.
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17.Gospodarka nieruchomosciami

We wskazanej wyzej kategorii spraw przewazaty sprawy podkategorii
"scalenie i podziat nieruchomosci" oraz sprawy podkategorii "inne o symbolu
podstawowym 607", w ktérej wiekszos¢ stanowity skargi na uchwatly podjete
w sposob hybrydowy na jednej sesji Rady Miasta w dniu 30 wrzesnia 2020 r.
w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci, w ktérych skargi oddalono.

W wyroku z 20 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1005/21 Sad uznat,
ze jezeli zazalenie na postanowienie opiniujgce wstepny projekt podziatu
nieruchomosci sktada podmiot, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, bo nie przystugujg mu prawa do dzielonych nieruchomosci,
a swoj interes prawny wywodzi z tego, ze w nastepstwie podziatu stanowigca jego
witasnos¢ nieruchomo$¢ zostanie pozbawiona dostepu do drogi publicznej,
to obowigzkiem organu Il instancji jest te kwestie rozstrzygngc. Jest to kwestia
kluczowa, albowiem przesgdza o dopuszczalnosci zazalenia. Wydanie
postanowienia kasacyjnego i zobowigzanie organu | instancji do czynienia ustalen
w przedmiocie statusu procesowego podmiotéw, ktore wniosty zazalenie jest
niedopuszczalne. Oznaczatoby to skuteczne zainicjowanie administracyjnego toku
instancji, pomimo niewyjasnienia czy podmiotowi, ktory wnidst srodek zaskarzenia
przystuguje przymiot strony.

W wyroku z 22 czerwca 2021 r. sygn. akt [l SA/Rz 671/21 Sad uchylajgc
decyzje w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci
wskazat, ze po pierwsze, kontrolowany organ z oczywistym naruszeniem art. 61a § 1
k.p.a. zastosowat forme decyzji administracyjnej, podczas gdy z tresci powyzszego
przepisu wyraznie wynika, ze organ odmawia wszczecia postepowania
administracyjnego w formie postanowienia, zaréwno prowadzonego w trybie
zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym. Po uchyleniu bowiem § 3 w art. 157 k.p.a. przepis
art. 61a k.p.a. ma zastosowanie takze do orzekania w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
administracyjnego. Sad nie stwierdzit niewaznosci zaskarzonej decyzji, albowiem
skarzony organ powotat w podstawie prawnej wydanego rozstrzygniecia wiasciwy
przepis art. 61a k.p.a. Po drugie, btedne okazaly sie rozwazania i oceny prawne

organu w przedmiocie braku posiadania przez skarzgcego przymiotu strony
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w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji zatwierdzajgcej projekt
podziatu dziatki wydanej pod warunkiem, ze dojdzie do ustanowienia "stuzebnosci
drogowej zapewniajgcej dostep do drogi publicznej, przy zbywaniu jednej
z wydzielonych w wyniku podziatu dziatek". Tego rodzaju warunek prawny w swietle
art. 99 w zw. z art. 93 ust. 3 u.g.n. jest niedopuszczalny. Organ zatwierdzajgcy
podziat razgco zignorowat fakt, ze nie tylko dzielona dziatka nie ma dostepu do drogi
publicznej, lecz rowniez ustanowienie stuzebnosci drogowej moze nastgpi¢ tylko
przez ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na gruncie cudzym, a wiec —
w przedmiotowej sprawie — na dziatce nalezgcej do skarzgcego. Po trzecie, zawarcie
umowy notarialnej, w ktérej dokonano przeniesienia wtasnosci (w drodze darowizny)
powstatych w wyniku podziatu dziatek, nie doprowadzito do prawnego wydzielenia
| przeniesienia wilasnosci wydzielonych dziatek, bowiem umowa powyzsza,
jako sprzeczna z art. 99 w zw. z art. 93 ust. 3 u.g.n., jest na mocy art. 58 § 1 k.c.
niewazna. Ze wzgledu na wadliwe uksztattowanie tresci warunku w tej decyzji, ktore
skutkuje realng mozliwoscig naruszenia praw skarzgcego jako wtasciciela sgsiednigj
w stosunku do przeznaczonej do podziatu dziatki, skarzgcy nie tylko powinien byc¢
uznany za strone postepowania w sprawie podziatu dziatki i dopuszczony do udziatu
w tym postepowaniu, lecz przede wszystkim powinien byt zosta¢ uznany za strone
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Jest bowiem
oczywiste, ze stwierdzenie niewaznosci powyzszej decyzji wyeliminuje podstawe do
ustanowienia przez sgd cywilny stuzebnosci drogi koniecznej przez dziatke
skarzgcego w zwigzku z obowigzywaniem decyzji wydanej w przedmiocie
zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci. Zagrozenie interesu prawnego
skarzgcego jest nie tylko realne i konkretne, lecz takze aktualne. Przed Sadem
Rejonowym toczy sie juz bowiem postepowanie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej przez dziatke skarzgcego na wniosek podmiotéw, ktére miaty nabyé
prawo witasnosci powstatych w wyniku podziatu dziatek.

Wyrokiem z 28 stycznia 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1070/20 Sad uchylit
postanowienia organdéw | i Il instancji w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w przedmiocie zaopiniowania wstepnego projektu geodezyjnego
podziatu dziatki. Sgd wskazat, ze jezeli merytorycznie postanowienie rozstrzygajgce
wniosek zostato wydane przez organ | instancji na podstawie art. 93 ust. 3 u.g.n. i na
skutek zazalenia skarzgcej zostato przez organ odwotawczy uchylone, a sprawa

przekazana do ponownego rozpoznania, to odmowa wszczecia postepowania
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w drodze postanowienia, w nastepstwie tego uchylenia, jest niedopuszczalna.
Wydanie postanowienia na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. mozliwe jest jedynie
w momencie, gdy postepowanie sie jeszcze nie toczy. Po jego wszczeciu, w zakresie
zaistnienia przestanek z art. 61a § 1 k.p.a., nalezy je decyzjg umorzy¢ na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a.

Ponadto, zgodnie z art. 97 ust. 1 u.g.n. z wnioskiem o podziat nieruchomosci
wystgpi¢ moze kazda osoba, ktéra ma w tym interes prawny. Co do zasady interes
prawny w postepowaniu podziatowym ma wiasciciel, wspotwiasciciel, wzglednie
uzytkownik wieczysty nieruchomosci podlegajgcej podziatowi, tj. osoby, ktore
dysponujg tytutem prawnym do dzielonej nieruchomosci. Wiasciciel nieruchomosci
sgsiadujgcej z dzielong dziatkg nie moze wprawdzie ingerowa¢ w sam sposéb
dokonanego na gruntach sgsiednich podziatu, ale moze skutecznie szuka¢ ochrony
prawnej w postepowaniu podziatowym lub nadzorczym, jezeli podziat wykracza poza
granice dzielonej nieruchomo$ci i narusza prawo wiasnosci wtasciciela sgsiedniej
nieruchomosci. Wydaje sie zatem, ze kragg potencjalnych wnioskodawcow jest
szerszy niz tylko wtasciciele i uzytkownicy wieczysci (i bardziej odpowiada pojeciu
strony ugruntowanemu na podstawie art. 28 k.p.a.). Gdyby jednak podziat naruszat
granice sgsiednich nieruchomosci, to wéwczas wiasciciele tych nieruchomosci majg
interes prawny w postepowaniu podziatowym, a takze w postepowaniach majgcych
na celu wzruszenie ostatecznych orzeczen w przedmiocie podziatu. Jesli
ustawodawca zaktada niedopuszczalnos¢ podziatu nieruchomosci na dziatki, ktére
bytyby pozbawione dostepu do drogi publicznej, to tym samym nie dopuszcza
rowniez do tego, by w wyniku tego podziatu dziatki sgsiednie, juz istniejgce, byty
pozbawione - posiadanego przed podziatem - dostepu do drogi publicznej. Powotany
przepis art. 93 ust. 3 u.g.n. musi by¢ zatem interpretowany w sposéb, ktory zapewnia
ochrone prawa wtasnosci takze wtascicielom dziatek sgsiadujgcych z nieruchomoscig
podlegajgcag podziatowi, w wyniku ktérego dziatki te pozbawiane sg dostepu do drogi
publicznej. W sprawie o podziat nieruchomosci materialnoprawng podstawg
legitymac;ji strony skarzgcej jest norma art. 390 § 2 k.c.

W wyroku z 25 lutego 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1042/20 Sad uznat za
poprawne co do zasady stanowisko, iz Burmistrz jako organ gminy nie moze by¢
strong postepowania nadzwyczajnego, w ktérym weryfikowana jest wydana przez
niego decyzja. Szczegdlny charakter konkretnej sprawy nie pozwalat jednak na

automatyczne zastosowanie reguty stanowigcej, ze powierzenie organowi jednostki
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samorzadu terytorialnego witasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej
w formie decyzji wytgcza mozliwos¢ powotywania sie przez te jednostke na jej interes
prawny tak w toku administracyjnego postepowania zwyczajnego i hadzwyczajnego.
Utrata kompetencji do wydania decyzji na skutek zmiany granic Gminy oraz utrata
wiasnosci nieruchomosci, ktoérych dotyczyta decyzja w sprawie nabycia z mocy
prawa prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci wydana w trybie zwyktym,
pozwalajg na uznanie Gminy za strone postepowania niewaznosciowego, mimo ze
decyzje bedacy jej przedmiotem wydat dwczesny jej organ - Wojt. Ponadto uzyskanie
przymiotu strony w postepowaniu nadzwyczajnym jest niezalezne od tego,
czy w postepowaniu zwyktym konkretny podmiot brat udziat jako strona, czy tez nie.
Strong postepowania nadzwyczajnego jest wiec nie tylko strona postepowania
zwyktego, lecz takze kazdy czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy¢ mogg

skutki stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.

18. Stosunki wodne

W tej kategorii spraw znaczacy odsetek stanowity sprawy z zakresu
problematyki pozwolerh wodnoprawnych.

W  dotyczacym powyzszego zagadnienia wyroku o  sygnaturze
Il SA/Rz 1055/20 Sad oceniat miedzy innymi, czy nieprzedstawienie przez
wnioskodawce instrukcji obstugi i konserwacji urzgdzen oczyszczajgcych, zleconej
do opracowania w poprzednich decyzjach udzielajgcych pozwolenia wodnoprawne,
moze zostaC potraktowane jako brak wywigzywania sie przez zaktad planujacy
korzystanie z wod z obowigzkéw wynikajgcych z dotychczas wydanych pozwolen
wodnoprawnych i w swietle art. 399 ust. 2 u.p.w., wobec tego stanowi¢ powod do
odmowy udzielenia pozwolenia wodnoprawnego.

Dokonujgc wyktadni powyzszego przepisu Sgd wskazat, ze postuzenie sie
przez ustawodawce w omawianym przepisie czasem terazniejszym swiadczy o tym,
ze ustawodawcy chodzito o obowigzki aktywne, a zatem wigzgce zaktad na
podstawie innych, wydanych wczesniej, ale wcigz obowigzujgcych pozwolen
prawnych. W rezultacie, niedopuszczalna jest taka interpretacja art. 399 ust. 2 u.p.w.,
ktora pozwalataby w ramach postepowania o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego
na retrospektywng kontrole przestrzegania przez zaktad obowigzkdédw wynikajgcych

z wczesniej wydanych pozwolenn wodnoprawnych, ktére utracity juz moc, a co do
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przestrzegania ktérych, w okresie ich obowigzywania nie formutowano Zadnych
zastrzezen. Sagd podkreslit jednak, ze przepisy wykonawcze do u.p.w. nakfadaty
i nakladajg na zakfad odprowadzajgcy wody bezwzgledny obowigzek posiadania
i stosowania instrukcji, ktéry moze by¢ weryfikowany w ramach postepowania
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wodd przy uzyciu
funkcjonujgcych urzadzen oczyszczajgcych. Z powyzszych wzgledow zaktad winien
posiada¢ ww. instrukcje, lecz jej brak nie powinien byC¢ rozpatrywany jako
niewykonywanie pozwolen juz wygastych.

W wyroku z dnia 3 marca 2021 r. sygn. Il SA/Rz 1231/20, kt6ry za przedmiot
miat ocene legalnosci decyzji o stwierdzeniu likwidacji otwartego urzadzenia
wodnego, Sad zaznaczyt, ze przepis art. 190 ust. 13 u.p.w., ktéry stanowi podstawe
do wydania decyzji zobowigzujgcej wiasciciela urzgdzenia wodnego do jego
likwidacji, znajdzie zastosowanie rowniez w przypadku nielegalnej likwidacji
istniejgcego urzgdzenia wodnego, dajgc podstawe do natozenia obowigzku
przywrocenia zlikwidowanego urzgdzenia do stanu pierwotnego. Sad zwrdécit uwage,
ze obowigzek ten naktada sie na "wiasciciela urzgdzenia wodnego", a zatem
w ukfadzie, w ktérym rozwaza sie stosowanie ww. przepisu, jako nastepstwo
nielegalnej likwidacji urzgdzenia wodnego, adresatem wydanej decyzji powinien byc¢
wtasciciel nieruchomosci, na ktérej znajdowato sie to urzadzenie wodne.
Sad podkreslit, ze wydawana w takim skonfigurowaniu decyzja powinna zatem by¢
skierowana do podmiotu, ktéry dokonat nielegalnej likwidacji urzgdzenia wodnego,
oile nadal jest wiascicielem nieruchomos$ci, na ktorej sie ono znajdowato.
Sad zaznaczyt, ze miarodajny w tym zakresie jest moment wydawania decyz;ji
administracyjnej.

Ponadto w powyzszym wyroku Sad, dokonujgc wyktadni przepisu art. 190 ust.
14 u.p.w., ktory w razie nie uzyskania decyzji o legalizacji urzgdzenia wodnego, przy
jednoczesnej niemozliwosci jego likwidacji ze wzgledow technicznych lub
ekonomicznych, zezwala organowi na natozenie na wiasciciela urzgdzenia wodnego
obowigzku  wykonania  urzadzen = zapobiegajgcych  szkodom,  wyjasnit,
ze w analizowanym przepisie chodzi tak o szkody juz powstate, jak i ewentualne
szkody przyszie, ktore wedle racjonalnych przewidywan, wobec nielegalnego
wybudowania urzgdzenia, wzglednie jego likwidacji, mogg powstac w przysztoSci.
Sad stwierdzit, ze logiczng konsekwencjg tresciowego zestawienia art. 190 ust. 13

iust. 14 u.p.w. musi by¢ wniosek, ze w sytuacji, gdy z przyczyn technicznych lub
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ekonomicznych likwidacja urzadzenia/przywrocenie zlikwidowanego urzgdzenia sg
niemozliwe, a w nastepstwie ich wykonania/likwidacji szkoda nie powstata i nie
powstanie, organ nie wydaje decyzji zobowigzujgcej na podstawie tych przepisow.
W ocenie Sadu ratio analizowanych przepisow jest takie, aby skutki nielegalnego
wykonania lub likwidacji urzgdzenia wodnego odwracac jedynie wowczas, gdyby
prowadzito to do powstania szkod, a gdyby taki negatywny skutek nie wystepowat,
jedynie wowczas, gdy z przyczyn technicznych lub ekonomicznych jest to mozliwe.
Jednoczesnie Sad jako dyskusyjne ocenit uzycie przez ustawodawce
W Ww. przepisie pojecia "technicznej lub ekonomicznej niemozliwosci". Sgad zwrdcit
uwage, ze kazde dziatanie, ktore jest mozliwe technicznie musi byé mozliwe
ekonomicznie, jak rowniez podkreslit, ze przy obecnym stanie techniki inzynieryjnej
niewiele dziatan z zakresu gospodarki wodnej jest nieodwracalnych w sensie
technicznym. Zdaniem Sadu techniczng Iub ekonomiczng niemozliwosé
likwidaciji/przywrécenia zlikwidowanego urzadzenia wodnego w rozumieniu art. 190
ust. 14 u.p.w. nalezy rozpatrywa¢ w ujeciu subiektywnym i konkretnym, a zatem
wobec konkretnego podmiotu i zindywidualizowanych warunkéw danej sprawy. Sad
wyjasnit, ze jezeli nielegalnie wykonane urzgdzenie wodne powoduje szkody, rzeczg
organu jest rozwazyc, czy z perspektywy technicznej lub ekonomicznej racjonalne
jest usuwanie tych szkdéd poprzez jego likwidacje, co wigzatoby sie ze znacznymi
naktadami finansowymi, jezeli ten sam skutek mozna osiggng¢ mniejszym kosztem
| zaangazowaniem, poprzez wykonanie innych urzgdzeh zapobiegajgcych szkodom.
Sad zaznaczyt, ze w analogicznym kontekscie nalezy rozwazacC ukiad, w ktorym
doszto do nielegalnego zlikwidowania urzgdzenia wodnego.

Na uwage zastuguje rowniez sprawa o sygnaturze || SA/Rz 1068/21, w ktorej
Sad wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. uchylit decyzje organéw obydwu instanc;ji
w przedmiocie sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego, dotyczgcego budowy kabla
Swiattowodowego na istniejgcej podbudowie stupowej, ktory miat przekraczac¢ ciek
wodny w trzech réznych miejscach. W sprawie tej kwestie sporng stanowito, czy od
przedmiotowego zgtoszenia wystarczajgce jest uiszczenie optaty w jednokrotnej
wysokosci. Organy stanety na stanowisku, ze w omawianym przypadku, w zwigzku
z trzema przekroczeniami cieku wodnego, nalezy uisci¢ trzy optaty od zgtoszen
wodnoprawnych i nie ma podstaw, aby zastosowa¢ na zasadzie analogii zasady
obowigzujgcej przy pozwoleniach wodnoprawnych, ze w przypadku inwestycji

o charakterze jednorodzajowym — optate uiszcza sie w jednokrotnej wysokosci.
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Strona skarzgca wskazywata z kolei, ze przepis art. 398 ust. 4 u.p.w. 0 mnozeniu
optaty w przypadku braku tozsamosci inwestycji dotyczy tylko pozwolen
wodnoprawnych. Rozstrzygajgc powyzszg kwestie, Sgd uznat, ze wystarczajgce jest
w tym wypadku uiszczenie optaty w jednokrotnej wysokosci. Uzasadniajgc zajete
stanowisko Sgd wskazat w pierwszej kolejnosci, ze roboty bedgce przedmiotem
ww. zgtoszenia wodnoprawnego bez watpienia majg charakter jednorodzajowy,
poniewaz zaliczajg sie do tej samej kategorii, natomiast tozsamosci tych robot nie
réznicujg pod wzgledem rodzajowym miejsca, w ktorych ma nastgpi¢ przekroczenie
cieku wodnego. Sad zwrdécit uwage, ze zgodnie z art. 421 pkt 2 lit. d u.p.w.,
w zgtoszeniu nalezy podac lokalizacje czynnosci, robét lub urzgdzen wodnych,
z podaniem nazwy lub numeru obrebu ewidencyjnego, z numerem lub numerami
dziatek ewidencyjnych oraz wspétrzednymi. W Swietle powyzszego Sad zaznaczyt,
ze ustawodawca dopuscit, aby jedno zgtoszenie wodnoprawne obejmowato swym
obszarem takze wiecej niz jedng dziatke ewidencyjng i taka wiasnie sytuacja
wystgpita w omawianej sprawie, co w konsekwencji prowadzito do uznania, ze za tak
ztozone zgtoszenie wodnoprawne nalezata sie optata w jednokrotnej wysokosci,
przewidzianej w art. 398 ust. 2 u.p.w. Natomiast odnosnie mozliwosci zastosowania
art. 398 ust. 4 u.p.w., Sad wyjasnit, ze przepis ten dotyczy po pierwsze bezposrednio
pozwolen wodnoprawnych oraz po drugie sytuacji, gdy przedmioty tej zgody
wodnoprawnej nie sg tozsame rodzajowo, zas zadna z tych sytuacji nie wystgpita
w przedmiotowej sprawie. Sgd podkreslit, ze w ww. przepisie chodzi o sytuacje,
w ktorej w jednej decyzji przyznaje sie kilka pozwolen wodnoprawnych, ktore nie sg
tozsame rodzajowo. W ocenie Sgdu nie ma zatem podstaw, aby ten mechanizm
zastosowac rowniez do zgtoszen wodnoprawnych.

Sad zwrécit uwage, ze powyzszy wniosek wzmacnia réwniez wewnetrzna
systematyka art. 398 u.p.w., w ktorym wystepuje wyrazny podziat na te przepisy,
ktére dotyczg wytgcznie optat za pozwolenie/zgtoszenie/ocene wodnoprawng oraz na
te uregulowania, ktére sg wspdlne dla wszystkich zgdéd wodnoprawnych.
W przypadku wspolnych uregulowan ustawodawca postuguje sie pojeciem zgody
wodnoprawnej — tak w ust. 1, ust. 7, ust. 9 — art. 398 u.p.w., lub tez wskazuje, ktérych
konkretnie optat dotyczy dany ustep — tak w ust. 8, ust. 10 - art. 398. Zdaniem Sadu
taka systematyka art. 398 u.p.w. wskazuje, ze ustawodawca dokonat swiadomego
wyrdznienia, ktére jego przepisy dotyczg wszystkich zgéd wodnoprawnych, a ktore

z przepiséw dotyczg okreslonego rodzaju zgody wodnoprawnej. W ust. 4, ktory
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dotyczy wysokos$ci optaty, gdy wydane pozwolenia wodnoprawne nie sg tozsame
rodzajowo ustawodawca wskazat, ze przepis ten dotyczy tylko pozwolenia
wodnoprawnego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie zachodzg podstawy
do przyjecia, ze przepis ten dotyczy rowniez zgtoszenia wodnoprawnego. Zgtoszenie
wodnoprawne zostato przez ustawodawce uregulowane odrebnie a zatem wysokos¢
optaty musi zostac uksztattowana z uwzglednieniem specyfiki tej regulaciji.

Z kolei w sprawie o sygnaturze |l SA/Rz 166/19 Sad zajmowat sie kontrolg
legalnosci decyzji odmawiajgcej zobowigzania wiasciciela gruntu do przywrécenia
stanu poprzedniego lub wykonania urzgdzen zapobiegajgcych szkodom. Uchylajgc
decyzje organow obydwu instancji, wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2021 r., Sad zwrdcit
uwage, ze samo stwierdzenie biegtego, ze na dziatkach garazowych "nie wystgpity
szkody, ktérych wartos¢ finansowg mozna oszacowac", jest na tle przestanki
szkodliwego oddziatywania z art. 29 ust. 3 u.p.w. nieadekwatne, poniewaz powyzszy
przepis nie uzaleznia stwierdzenia wystgpienia tej przestanki od wartosci
ekonomicznej powstatych szkdéd. Obowigzkiem biegtego oraz organdw jest zatem
ustalenie wszelkich szkdd, ktoére wykazujg konieczny i adekwatny zwigzek
z jednorazowym, ciggtym lub nieuchronnym oddziatywaniem zmiany stosunkow
wodnych na grunty sgsiednie oraz — w razie ich stwierdzenia — wydanie takiego
rozstrzygniecia, ktore doprowadzi do przywrocenia stanu poprzedniego lub do
zapobiezenia powstawaniu szkéd w przysztosci. Sgd wskazat, ze juz z samej tresci
art. 29 ust. 3 u.p.w., ktory przewiduje mozliwos¢ nakazania wiascicielowi gruntu
odpowiedzialnemu za zmiane stosunkow wodnych wykonania urzgdzen
zapobiegajgcych szkodom, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze organ orzekajgc
w sprawie uregulowania stosunkéw wodnych jest zobowigzany do uwzglednienia
zakresu szkod, ktére w nastepstwie oddziatywania zmiany stosunkow wodnych mogag
powstac w przyszitosci.

W biezgcym roku sprawozdawczym, w omawianej kategorii liczng grupe spraw
stanowity réwniez te, majgce za przedmiot kontrole legalnosci uchwat jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdw (miedzy innymi wyroki z 26 stycznia, sygn.
Il SA/Rz 1356/20, z 2 czerwca, sygn. Il SA/Rz 639/21, z 15 czerwca, sygn.
Il SA/Rz 521/21, z 16 czerwca, sygn. Il SA/Rz 613/21, z 21 czerwca, sygn. Il SA/Rz
642/21). We wszystkich sprawach dotyczgcych powyzszego zagadnienia Sad

stwierdzat niewaznos¢ podjetych uchwat bgdz sporzadzonych do nich zatgcznikéw -
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w catosci lub w czesci. Wsréd postanowien, ktdre w ocenie Sgdu w sposob istotny
naruszaty przepisy prawa znalazty sie miedzy innymi:

- dotyczgce tresci umowy zawieranej z odbiorcami ustug (naruszenie art. 19 ust.
2 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 2-8 u.z.z.w.);

— okreslenie opfaty za normy zuzycia wody w przypadku niesprawnosci
wodomierza lub urzgdzenia pomiarowego (naruszenie art. 27 ust. 2i 3 u.z.z.w.);

- stanowigce, ze odbiorca ustug ma obowigzek "korzysta¢c z instalacji
wodociggowej w sposob uniemozliwiajgcy wystepowanie zaktdcen w funkcjonowaniu
sieci, a w szczegolnosci eliminowa¢ mozliwosci wystgpienia skazenia wody w sieci,
w tym wskutek cofniecia sie wody z instalacji wodociggowej lub powrotu cieptej wody
z instalacji centralnego ogrzewania, jak rowniez utrzymywac urzgdzenia bedgce
W jego posiadaniu w nalezytym stanie" (naruszenie art. 5 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1
i art. 6 ust. 3 pkt. 3, 3ai 6w zw. z art. 19 ust. 5 u.z.z.w.);

- stanowigce, Zze odbiorca ustug ma obowigzek "korzysta¢c z instalacji
kanalizacyjnej w sposob uniemozliwiajgcy wystepowanie zaktécen w funkcjonowaniu
sieci oraz nie wprowadzaC¢ do urzgdzen kanalizacyjnych odpaddw i substancji
wskazanych w art. 9 ust. 2 ustawy, a w przypadku dostarczania $ciekow
przemystowych spetnia¢ warunki wskazane w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ustawy" (haruszenie art. 5 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust.
3 pkt. 3,3ai6 wzw. zart. 19 ust. 5, art. 9 ust. 1-2 i art. 10 u.z.z.w.);

- stanowigce, ze odbiorca ustug ma obowigzek "prawidtowo utrzymywaé
i zabezpiecza¢ wodomierz gtoéwny (fgcznie z pomieszczeniem przewidzianym do
lokalizacji wodomierza gtéwnego), pozostate wodomierze oraz urzgdzenie
pomiarowe, a takze zapewnic fatwy dostep do tych przyrzgdéw" (naruszenie art. 5
ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 pkt. 3-6 w zw. z art. 19 ust. 5, art. 7 w zw.
z art. 28 ust. 2 pkt 2 i art. 28 ust. 6 oraz art. 15 ust. 3 u.z.z.w.);

- stanowigce, ze odbiorca ustug ma obowigzek "niezwitocznie zawiadamiaé
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne o wszelkich awariach na sieci
I przytgczu wodociggowym i kanalizacyjnym oraz uszkodzeniu i zaborze wodomierza
gtbwnego lub urzgdzenia pomiarowego, w tym o uszkodzeniu i zaborze plomb
montazowych i legalizacyjnych" (naruszenie art. 5 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 6

ust. 3 pkt. 3w zw. z art. 19 ust. 5iart. 7 u.z.z.w.);
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- stanowigce, ze odbiorca ustug ma obowigzek "powstrzymywacé sie od
dokonywania jakichkolwiek czynnosci moggcych mieC¢ wptyw na zmiane stanu
technicznego urzadzen i przytaczy wodociggowych lub kanalizacyjnych, bedacych
w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, bez uzgodnienia tego
z tym przedsiebiorstwem, w tym nasadzen drzew i krzewow oraz zabudowy w pasie
terenu, w ktérym zlokalizowana jest sie¢ wodociggowa Ilub kanalizacyjna"
(naruszenie art. 5 ust. 2w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 pkt. 3 w zw. z art. 19 ust. 5
u.z.z.w.);

- stanowigce, ze odbiorca ustug ma obowigzek "pokryC koszty ponownego
wykonania czynnosci przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w przypadku
braku mozliwosci wykonania uprawnien wymienionych w pkt 3 z winy odbiorcy ustug,
gdy poprzedni termin zostat uzgodniony z odbiorcg ustug" (naruszenie art. 6 ust. 1
I art. 6 ust. 3 pkt. 2-3 w zw. z art. 19 ust. 5, art. 7 i art. 15 ust. 3 u.z.z.w.);

- naktadajgce na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, obowigzek informowania o jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi w formie i trybie okreslonym przepisami
ustawy (naruszenie art. 19 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 5 u.z.z.w.);

- okreslajgce sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest wstrzymanie zaopatrzenia
w wode lub odprowadzanie sciekéw bez uprzedniego zawiadomienia odbiorcow
ustug (naruszenie art. 19 ust. 5 pkt 7 w zw. z art. art. 8 u.z.z.w);

- stanowigce, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo
odmowic¢ przytaczenia do sieci, jezeli przylgcze zostato wykonane niezgodnie
z wydanymi warunkami technicznymi przytgczenia do sieci (naruszenie art. 19 ust. 5

pkt4i5wzw. z art. 15 ust. 4 u.z.z.w.).

19.Geodezja i kartografia

We wskazanej wyzej kategorii spraw przewazaty sprawy dotyczgce ewidenc;ji
gruntéw i budynkow oraz dotyczgce rozgraniczenia nieruchomosci. W zdecydowanej
wiekszosci skargi i sprzeciwy oddalono.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 1269/21 wyrokiem z 18 lutego 2021 r. Sad
uchylit decyzje wydang w przedmiocie odrzucenia zarzutow zgtoszonych do danych

ujawnionych w operacie opisowo-kartograficznym. Zasadniczy spér w sprawie
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sprowadzat sie do tego, czy dopuszczalne byto uwzglednienie w ramach zarzutow
dotyczagcych powierzchni i konturdw uzytku zmiany, jaka miata miejsce pomiedzy
sporzgdzaniem operatu, a wydaniem decyzji w przedmiocie rozpoznania zarzutow.
Zdaniem Sadu rozstrzygniecie tej kwestii musi uwzglednia¢ istote prowadzenia
ewidencji gruntow i budynkow, ktora sprowadza sie do ciggtej aktualizacji w operacie
ewidencyjnym zbioru informacji podmiotowych i przedmiotowych, na podstawie
dokumentéow powstatych w zasadzie poza postepowaniem ewidencyjnym (decyzji
administracyjnych, orzeczen sgdowych, aktéw notarialnych, aktéw normatywnych),
czy wytworzonych w toku postepowania ewidencyjnego w zwigzku z obowigzkiem
utrzymywania operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci, tj. zgodnosci
z dostepnymi dla organu prowadzgcego ewidencje dokumentami i materiatami
zrodtowymi. Z powyzszego wynika obowigzek zachowania zapiséw ewidencyjnych
w stanie aktualnosci. W ocenie Sadu w sytuacji, gdy w okresie pomiedzy datg
wykonania operatu, okresem, w ktorym staty sie one danymi ewidencji gruntéw
i budynkéw i zostaty ujawnione, a zgtoszeniem zarzutéw nastgpita zmiana, ktéra
pozbawia dokonane zmiany, do ktérych zgtoszone =zostaty zarzuty, cechy
aktualnosci, nie ma przeszkod by zmiany te uwzglednic w wyniku ztozonych
zarzutow, a nie jak twierdzi organ dopiero w formie odrebnego postepowania
aktualizacyjnego. Nie stoi temu na przeszkodzie charakter aktualizacji. Skoro zmiany
mogg zosta¢ dokonane w formie aktualizacji, to nie ma przeszkdd by uwzglednic je
w postepowaniu dotyczgcym zarzutow do modernizaciji.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 1272/21 Sad uchylajgc wyrokiem z 9 listopada
2021 r. postanowienie Kolegium oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Wojta
w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania rozgraniczeniowego wskazat, ze
organ nie moze bezkrytycznie przyjmowac rachunkéw (faktur) wystawionych przez
upowaznionych geodetéw za czynnosci podjete w toku postepowania
rozgraniczeniowego, lecz jest zobligowany do ich sprawdzenia, uwzgledniajgc takze
wydatki niezbedne do wykonania zleconej pracy. Jest to uzasadnione takze
wyktadnig art. 262 § 1 k.p.a., ktéra powinna by¢ wagska, bowiem omawiane
uregulowanie prawne jest istotnym wyjgtkiem od zasady, ze koszty postepowania
ponosi organ administracji publicznej. W sytuaciji, jezeli zawarta przez Gmine umowa
z bieglym geodetg stanowi podstawe do ustalenia wynagrodzenia biegtego Iub
zwrotu wydatkéw, ktore przekraczajg maksymalne kwoty wynikajgce z przepisow

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
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okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym, skutki wadliwosci tego rodzaju umowy nie mogg byC¢ przerzucane na
strone postepowania, a obowigzkiem organu gminnego jest pokrycie "nadmiarowej"
kwoty z wtasnych srodkéw, co oczywiscie nie uchyla ewentualnej odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy gminnych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie
z zasadg wynikajgcg z art. 89 ust. 1 i 2 u.k.s.c., stosowang w postepowaniu
administracyjnym na podstawie art. 263 § 1 w zw. z art. 56 § 1 k.p.a., biegtemu
przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. W tym zakresie konieczne jest wyrazne
rozdzielenie wynagrodzenia za prace biegtego oraz zwrot wydatkow poniesionych
przez biegtego w toku wykonywania zleconych czynnosci. Wynagrodzenie za prace
biegtego jest obliczane wedtug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedtug
taryfy zryczattowanej okreslonej dla poszczegolnych kategorii biegtych ze wzgledu na
dziedzine, w ktorej sg oni specjalistami, przy czym podstawe obliczenia stawki
wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek kwoty
bazowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosc
okresla ustawa budzetowa (art. 89 ust. 3 u.k.s.c.). Nalezny zwrot wydatkéw jest
natomiast okreslany przez biegtego w przedtozonym rachunku (wraz z dotgczonymi
dowodami i uzasadnieniem ich poniesienia), ktoéry nastepnie podlega weryfikacji
organu z punktu widzenia przestanki "niezbednosci" poniesionych wydatkéw dla
wydania opinii. Ewentualna odmowa wspétpracy biegtego w tym zakresie
(niezaleznie od mozliwosci jej sankcjonowania) nie stanowi w tym zakresie
przeszkody do ustalenia wysokosci naleznego wynagrodzenia, albowiem zasadnicze
dane w tym zakresie wynikajg juz z akt administracyjnych (np. ilos¢ punktéw
granicznych oraz sposob ich ustalenia). Z kolei wydatki bieglego mogg byc¢
uwzglednione jedynie w razie przedtozenia odpowiednich rachunkoéw, o ile organ
ustali, ze byty one niezbedne do wydania opinii.

W wyroku z 1 czerwca 2021 r. sygn. Il SA/Rz 3/21 Sad sformutowat teze,
ze w Swietle art. 36 u.p.g.i.k. nalezy przyjg¢, ze z chwilg zawisto$ci sprawy
procesowej o ochrone wiasnosci, dla ktérej ustalenie granic miedzy
nieruchomosciami, jest przestankg do wydania wyroku, nie jest dopuszczalne
wszczecie i prowadzenie postepowania rozgraniczeniowego na drodze

administracyjnej. Niedopuszczalno$¢ drogi administracyjnej w tego rodzaju sprawie

68



jest tymczasowa i trwa do dnia prawomocnego zakonczenia sprawy o ochrone
wiasnosci.

W wyroku z 11 marca 2021 r. sygn. Il SA/Rz 1126/20 Sad wskazat,
ze domniemanie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. jest domniemaniem, ktére mozna obalic.
W sytuaciji, gdy organ dysponuje prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego
0 przysadzeniu wtasnosci, gdzie jako dtuznik figuruje osoba ujawniona jako wiasciciel
w dziale Il ksiegi wieczystej na podstawie dokumentéw urzedowych z daty
wczesniejszej niz to postanowienie, to w ocenie Sadu, wobec brzmienia art. 24 ust. 5
u.p.g.i.k. oraz art. 365 § 1 k.p.c. organ musi te okolicznos¢ uwzgledni¢. Starosta,
ktory dysponuje takim prawomocnym orzeczeniem Sgdu nie moze wiec uchyli¢ sie
od jego respektowania, wytgcznie na tej podstawie, ze w ksiegach wieczystych

nie zostat dotychczas ujawniony aktualny wtasciciel.

20.0chrona srodowiska

W sprawie sygn. akt Il SA/Rz 1253/20 Sad uchylit decyzje organéw obydwu
instancji w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na zmianie
technologii produkcji. Sad zwrdcit uwage, ze z mapy ewidencji gruntéw i budynkéw
nie wynika, w ktérym obiekcie aktualnie odbywa sie produkcja, ani w ktérym obiekcie
jest planowana do zamontowania nowa linia produkcyjna, o ktérg wnosi Spotka.
Watpliwosci, co do miejsca realizacji planowanego przedsiewziecia nie eliminuje tez
Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ponadto, zdaniem Sadu, pierwszy etap procesu
technologicznego wymaga precyzyjnej analizy, ktéra potwierdzitaby, Zze hatas
i pylenie powstajgcy przy cieciu szyn zamyka sie w obszarze, do ktérego inwestor ma
tytut prawny. Samo odestanie do wczesniej wydanych decyzji srodowiskowych,
czy sporzgdzonego raportu oddziatywania, ktéry nie zostat poddany ocenie rowniez
w zakresie planowanej ilosci przetwarzanych odpadow jest istotnym brakiem
ustalonego stanu faktycznego, a ocena oderwanych formalnie czesci
przedsiewziecia, ktore funkcjonuje na tym samym terenie i tworzy technologiczng
catos¢ jest naruszeniem przepiséw ustawy Srodowiskowej. Sad stwierdzit,
ze rozwazania Kolegium w materii kumulacji oddziatywan na $rodowisko

poszczegolnych elementow przedsiewziecia nie tworzg jasnej i spojnej catosci,
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gdyz parametry oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia funkcjonujgcego
I majgcego powstaC nie zostaly zestawione. Skoro Spotka dochodzi do realizacji
przedsiewziecia wieloma etapami zakonczonymi réznymi decyzjami srodowiskowymi
(zezwoleniami), to zasadnym jest przeprowadzenie oceny skumulowanych
parametrow  oddziatywania na  Srodowisko = zwazywszy na  charakter
produkcji. Zdaniem Sgdu, czesciowa ocena w rozpoznawanej sprawie zamierzenia
inwestycyjnego wypacza rzeczywisty obraz dziatalnosci Spotki. Suma oddziatywan
moze tez mie¢ wpltyw na kwalifikacje przedsiewziecia oraz ustalenie stron
postepowania.

Uwzglednienie skargi miato takze miejsce w sprawie sygn. Il SA/Rz 547/21,
w ktérej Sad uchylit decyzje SKO oraz poprzedzajagcg jg decyzje organu | instancji
0 wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzew bez zezwolenia.
Podkreslit, ze w sSwietle art. 88 ust. 2 u.o.p. kluczowe znaczenie dla kwestii
wymierzenia kary ma nie tylko fakt usuniecia drzew (krzewow), ale wszystkie
okolicznosci tego dziatania, zatem ustalenie podmiotu, ktory tego dokonat,
ewentualnej zgody posiadacza nieruchomosci oraz celu, dla ktérego dokonano
usuniecia. W prowadzonym w niniejszej sprawie postepowaniu, ktére juz raz byto
przedmiotem kontroli instancyjnej okolicznosci tych nie ustalono, mimo ze SKO
w uprzednio wydanej decyzji kasacyjnej zalecito przeprowadzenie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w tym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci tak skarzonej decyziji, jak i decyzji jg poprzedzajgce;j
miato miejsce w sprawie sygn. I SA/Rz 61/21 dotyczagcej braku potrzeby
przeprowadzenia oddziatywania na $rodowisko. Sad zauwazyl, Zze lokalizacja
przedsiewziecia zostata ustalona w decyzjach i w zatgczniku do decyzji w sposob,
ktory nie pozwala na jej jednoznaczne okreslenie. Brak zas jasnego opisu terenu
inwestycji w karcie informacyjnej powinien by¢ wyjasniony przez organy. Zaniechanie
tego obowigzku doprowadzito do watpliwosci co do lokalizacji inwestycji i przede
wszystkim zgodnosci terenu inwestycji przyjetego przez organy z wnioskiem
inwestora. Sgd zauwazyt, ze dokonane w sprawie uzgodnienia dotyczyty inwestycji
opisanej w karcie informacyjnej przedsiewziecia, w ktérej miejsce planowanej
inwestycji nie byto de facto ustalone. Stawia to pod znakiem zapytania prawidtowos$c¢
opinii ztozonych w sprawie, gdyz odnoszg sie one do przedsiewziecia 0 nieznanym
do konca zakresie. Miejsce inwestycji jest zas jej istotnym parametrem.
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Na uwage zastuguje jeszcze sprawa sygn. Il SA/Rz 653/21, w ktorej Sad
uchylit wydane w niej decyzje i umorzyt postepowanie dotyczgce natozenia kary
pienieznej za usuniecie drzew bez zezwolenia. Sad podniést, ze ze spodjnych
wyjasnien skarzgcego ztozonych w toku postepowania administracyjnego wynikato
w sposob niebudzacy watpliwosci, ze dokonana przez niego wycinka drzew nastgpita
w celu przywrécenia gruntdow nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego co
wskazuje na to, ze skarzgcy korzystat z mozliwosci w jakie wyposaza dysponenta
nieruchomosci przepis art. 83f ust. 1 pkt 3b u.o.p., wylgczajgcy w sytuacji w nim
okreslonej obowigzek uzyskania zezwolenia wlasciwego organu na czynnosc¢
polegajgca na usunieciu drzewa lub krzewow z terenu nieruchomosci lub jej czesci.
Zdaniem Sadu, organy nie dajgc wiary wyjasnieniom strony wpisujgcym sie
w hipoteze powotanego przepisu naruszyty kodeksowg zasadg rozstrzygania
watpliwosci faktycznych na korzysc strony (art. 81a k.p.a). Sgd podnidst tez, ze brak
ostatecznego i prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie scalenia gruntéw
powoduje, ze do momentu przejscia prawa wiasnosci do dziatek, ktérych dotyczy
sprawa na inny podmiot, ich aktualny witasciciel moze korzysta¢ ze zwolnien od
obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw, jakie wynikajg z art.
83f ust. 1 u.o.p., za$ organy administracji bez wyraznej podstawy prawnej nie mogg
mu w tym przeszkadzacC. Przepisy o postepowaniu scaleniowym nie wyrazajg
jakichkolwiek ograniczeh w korzystaniu z terenu nieruchomosci rolnych objetych tym
postepowaniem. Naruszenie powotanego art. 83f ust. 1 pkt 3b u.o.p. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji wypetniajgcej znamiona zwolnienia od obowigzku
posiadania zezwolenia na wycinke skutkowato koniecznoscia umorzenia

postepowania jako bezprzedmiotowego.

21.Edukacja

W omawianym okresie sprawozdawczym najliczniejszg grupe w tej kategorii
stanowity sprawy dotyczgce kandydatow na studia i studentéw, w tym odmowy
przyznania stypendium: socjalnego, rektora oraz dla osoby niepetnosprawne;.
Odnotowano takze sprawy w przedmiocie skreslenia z listy studentéw oraz odmowy
udzielenia zgody na wznowienie studidow. Przedmiotem kontroli Sgdu uczyniono
nadto czynnos¢ organu dotyczgcg odmowy zwrotu kosztow dowozu dziecka

niepetnosprawnego do przedszkola.
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W grupie spraw dotyczacych kandydatow na studia i studentéw Sad uchylajac
decyzje organdw obu instancji w przedmiocie odmowy przyznania stypendium dla
osoby niepetnosprawnej, stypendium socjalnego oraz stypendium rektora - sprawy
odpowiednio 1l SA/Rz 467/21, Il SA/Rz 471/21 i Il SA/Rz 193/21 - wywiodt,
ze prawidtowa wyktadnia art. 93 ust. 2 pkt 1 p.s.w.n. prowadzi do wniosku,
ze rozwazane $wiadczenia stypendialne przystugujg na studiach pierwszego stopnia,
studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich, jednak nie diuzej niz
przez okres 6 lat. Podkreslono, ze maksymalna 6-letnia granica czasowa nabycia lub
trwania prawa do stypendium wigze sie nie z okresem samego studiowania na
studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach
magisterskich, lecz z okresem pobierania tego rodzaju stypendium. Ustawodawca
odwotat sie do kategorii ,przystugiwania" prawa do stypendium, a nie do kategorii
,studiowania" lub ,posiadania statusu studenta". Warunkiem odmowy przyznania lub
wygasniecia (art. 94 ust. 2) stypendium dla oséb niepetnosprawnych, stypendium
socjalnego w zwigzku z realizacjg przestanki temporalnej z art. 93 ust. 2 pkt 1
p.s.w.n. jest wykazanie, ze dany student pobierat na studiach pierwszego stopnia,
studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich (na tej samej lub na
réznych uczelniach) tego rodzaju stypendium co najmniej przez okres 6 lat. Nie ma
w tym zakresie znaczenia czasokres studiowania oraz ilos¢ uczelni, w ktorych
odbywano studia.

Natomiast w sprawie || SA/Rz 967/21 Sad oddalajgc skarge na decyzje
0 odmowie przyznania stypendium socjalnego z uwagi na przekroczenie kryterium
dochodowego, jako prawidtowe ocenit stanowisko organéw, ze definicja dochodu
w rozumieniu art. 88 ust. 1 p.s.w.n. w zw. z art. 3 pkt 1 u.S.r. ustala zamkniety katalog
sktadnikbw wchodzgcych w jego zakres. W ustawowej definicji dochodu jako
sktadowe dochodu podlegajgce wytgczeniu nie zostaty wymienione straty
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej poniesione z lat ubiegtych. Skarzgca
domagata sie tymczasem uwzglednienia, przy obliczaniu dochodu na podstawie
u.s.r.,, strat powstatych w latach ubiegtych przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

W sprawach Il SA/Rz 674/21 i Il SA/Rz 675/21 Sad uchylajgc decyzje
organow obu instancji o odmowie przyznania stypendium rektora stwierdzit,
ze zostaty one podjete z naruszeniem przepiséw postepowania. W sprawach tych

strony skarzgce domagaty sie przyznania stypendium rektora, przyznawanego za
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wyrozniajgce wyniki w nauce, osiggniecia naukowe lub artystyczne, lub osiggniecia
sportowe we wspotzawodnictwie co najmniej na poziomie krajowym. Mozliwosé
przyznania tego rodzaju stypendium przewiduje art. 91 ust. 1 p.s.w.n. Kwestia
uzyskanej punktacji za srednig ocen nie budzita sporu i nie byta kwestionowana.
Natomiast o$ sporu stanowita punktacja uzyskana za osiggniecia sportowe. Sad
zauwazyt, ze w decyzjach organu | instancji ograniczono sie do wskazania ogolnej
liczby punktow uzyskanych przez strony skarzgce bez wskazania, ile wynosita
punktacja za poszczegolne osiggniecia sportowe oraz bez uzasadnienia dla
przyjetego sposobu punktowania poszczegdlnych osiggnieé. Z kolei w decyzjach
drugoinstancyjnych organ nie odniost sie do argumentacji odwotan, ktore zwieraty
szczegotowe okolicznosci, uzasadniajgce zdaniem stron koniecznos¢ zmiany
punktacji ich osiggnie¢ sportowych. W ocenie Sadu wnioski o przyznanie stypendium
rektora nie zostaty prawidtowo rozpoznane. Organy winny bowiem odniesS¢ sie
w uzasadnieniu decyzji do kazdego z wymienionych w zaswiadczeniach osiggnie¢
sportowych i wskazacC iloS¢ przyznanych za dane osiggniecie punktow wraz
z uzasadnieniem przyjetego sposobu punktacji.

Uchylajgc natomiast decyzje o odmowie udzielenia zgody na wznowienie
studiow w sprawie Il SA/Rz 225/21 Sad zauwazyt, ze po pierwsze zostata ona
wydana po rozpoznaniu odwotania, ktére nie zostato podpisane, a po drugie wydana
zostata z naruszeniem przepisow prawa materialnego. W omawianej sprawie organy
stanety na zgodnym stanowisku, ze skoro skarzgcy, prawomocng decyzjg z 30
wrzesnia 2020 r., na skutek nieztozenia w terminie pracy dyplomowej, zostat
skreslony z listy studentow, a uczelnia z dniem 30 wrzesnia 2020 r. zaprzestata
ksztatcenia na wybranym przez skarzgcego kierunku, to brak byto podstaw do
zapewnienia skarzgcemu mozliwosci kontynuowania studidow, na podstawie
zgtoszonego przez niego wniosku z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Powotujgc sie na
art. 82 p.s.w.n. organ |l instancji stwierdzit, ze przepis ten nie bedzie miat
zastosowania do skarzgcego, ktéry na skutek skreslenia z listy studentow przestat
by¢ studentem. Niemozliwos¢ kontynuowania nauki wynikata bowiem z winy
skarzgcego, podczas gdy na podstawie wskazanego wyzej przepisu obowigzek
zapewnienia kontynuacji nauki dotyczy sytuacji zaprzestania prowadzenia studidéw
z przyczyn powstatych po stronie szkoty. Skarzgcy z kolei twierdzit, ze art. 82 p.s.w.n.
zapewnia studentom prawo kontynuowania studidw niezaleznie od okolicznosci ich

przerwania. Daje studentom gwarancje, ze podjete przez nich studia bedg
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kontynuowane nawet wtedy, gdy dojdzie do zaprzestania (bez wzgledu na przyczyny
tego stanu rzeczy) prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu.
Podkreslat brak podstaw do wprowadzenia odmiennych zasad wznowienia studiow
dla studentow, ktérzy zakonczyli rok akademicki w roku 2018/2019. Jedynym
warunkiem jest wystgpienie z wnioskiem w okresie 2 lat od skredlenia z listy
studentow, o czym stanowi § 38 pkt 9 regulaminu studidw. W sporze Sad przyznat
racje skarzgcemu. Wskazat bowiem, ze skarzacy decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
zostat wykreslony z listy studentow. Decyzja ta w tym dniu nie byta ostateczna.
Skarzgcy skorzystat z prawa do wniesienia odwotfania. Zatem w dniu zaprzestania
przez uczelnie ksztatcenia na wybranym przez skarzgcego kierunku, tj. w dniu 30
wrzesnia 2020 r. skarzgcy byt jeszcze studentem, a co za tym idzie w dacie
wydawania decyzji przez organ | instancji w sprawie wznowienia studiéw tj. w dniu 2
grudnia 2020 r. do skarzgcego miat zastosowanie zaréwno § 38 pkt 9 regulaminu
uczelni jak réwniez art. 82 p.s.w.n. W dniu 2 grudnia 2020 r. ostateczna stata sie
decyzja o wykresleniu skarzgcego ze studiow. W Swietle powyzszego z perspektywy
organu Il instancji orzekajgcego w dniu 21 grudnia 2020 r. ocena art. 82 p.s.w.n.
wygladata inaczej, skarzacy nie byt juz studentem i zdezaktualizowata sie mozliwos¢
kontynuacji nauki, na podstawie tego przepisu. Nadal jednak pozostato uprawnienie
do wznowienia studibw na podstawie § 38 pkt 9 regulaminu, o co wyraznie
wnioskowat skarzgcy. Powyzszej oceny nie zmienit fakt zaprzestania przez uczelnie
ksztatcenia na danym kierunku, poziomie i profilu przez uczelnie. Z przepisdw wynika
bowiem, ze jedynym terminem ograniczajgcym prawo do wystgpienia z wnioskiem
o wznowienie studiéw z § 38 pkt 9 regulaminu jest nieprzekraczalny termin 2 lat od
skreslenia z listy studentéw. Jako nieuprawnione Sad ocenit stanowisko organu
odwotawczego, ze przewidziany w § 38 pkt 9 regulaminu, termin 2 lat dotyczy
wznowienia studiéw a nie terminu ztozenia pracy dyplomowej. Z tresci tego przepisu
wyraznie wynikato, Zze nieztozenie pracy dyplomowej nie stanowi przeszkody
ubiegania sie o wznowienie studidw. Przepis ten stanowi, ze osoba, ktora spetnita
wszystkie wymagania okreslone w programie studiow, z wyjgtkiem niezaliczenia
zajec przygotowujgcych do egzaminu dyplomowego i pracy dyplomowej na ostatnim
semestrze studibw z powodu nieztozenia pracy dyplomowej, moze w okresie
nieprzekraczajgcym dwoch lat od daty skreslenia z listy studentéw, ubiegaé sie
o0 wznowienie studidw. Wobec braku innych przepisdw ograniczajgcych skarzgcemu

prawo do ztozenia wniosku o wznowienie studidw, interpretacja organu o braku takiej
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mozliwosci byta w ocenie Sadu nieuprawniona i krzywdzaca. Skarzgcy zostat
pozbawiony mozliwosci skorzystania z przystugujgcego mu prawa wznowienia
studiéw po skresleniu go z listy studentow z tej przyczyny, ze szkofa nie kontynuuje
nauki na profilu, na ktérym skarzgcy rozpoczat studia. Nie bez znaczenia pozostawat
fakt, ze uczelnia prowadzi ksztatcenie na kierunku wybranym przez skarzgcego, tyle
ze na profilu praktycznym, a skarzgcemu pozostato wytgcznie ztozenie pracy
dyplomowej. W ocenie Sadu nie mialy znaczenia przyczyny, z powodu ktérych
nastgpito skreslenie z listy studentow, czy tez opisywana przez organ Il instancji
procedura zwigzana z przedtuzaniem terminu oddania pracy dyplomowej. Prawo do
wznowienia studiéw przystuguje niezaleznie od przyczyn skreslenia.

W sprawie Il SA/Rz 644/21 Sad stwierdzajgc bezskutecznos¢ czynnosci Waojta
o odmowie zwrotu kosztdéw dowozu dziecka niepetnosprawnego do oddziatu
przedszkolnego podtrzymat dotychczasowe i utrwalone orzecznictwo sadow
administracyjnych, ze warunkiem skutecznosci odmowy zapewnienia bezptatnego
transportu i opieki jest nie tylko wskazanie przez gmine przedszkola innego niz
wnioskowane przez rodzicow, ale takze wykazanie, ze to przedszkole jest najblizsze
w rozumieniu art. 32 ust. 6 u.p.o. Na stowo ,bliskos¢” — uzyte w tym przepisie -
sktada sie zaréwno element potozenia geograficznego tj. odlegtos¢ placowki
oswiatowej od miejsca zamieszkania, jak tez element posiadania przez dang
placowke warunkéw umozliwiajgcych ksztatcenie dzieci z konkretnym rodzajem
niepetnosprawnosci. Przy czym, ten ostatni element ocenia sie w oparciu o tre$é
wydanego wzgledem dziecka przez odpowiednich specjalistbw orzeczenia.
Najblizszg bedzie w istocie ta placowka, ktora nie tylko znajduje sie najblizej miejsca
zamieszkania ucznia, ale takze, a wiasciwie przede wszystkim, ktdra jest w stanie
zapewnic¢ w jak najpetniejszy sposob realizacje zalecen wynikajgcych ze wskazanego
orzeczenia. Musi to by¢ placéwka moggca zapewni¢ opieke jak najlepiej
dostosowang do dysfunkcji, ktére wystepujg u konkretnego dziecka. Innymi stowy,
najblizsza placowka oswiatowa to taka, ktora pozwoli zrealizowaé wszystkie
wytyczne orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Sad podkresilit,
ze odmawiajgc zwrotu kosztow dowozu niepetnosprawnego dziecka do okreslonej
placéwki oswiatowej w oparciu o art. 32 ust. 6 u.p.o. organ musi wykazac, ze inna
placowka bedzie spetnia¢ warunek ,najblizszej" w rozumieniu tego przepisu, czyli,
ze placéwka o standardzie wynikajgcym z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia

specjalnego znajduje sie w odlegtosci blizszej miejsca zamieszkania dziecka niz
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placowka wybrana przez rodzicéw. W piSmie stanowigcym zaskarzong czynnosc,
Wojt zawart pewng argumentacje, jednak jej znaczne rozszerzenie znalazto sie
dopiero w odpowiedzi na skarge. Sgd podkreslit, ze wszystkie istotne dla sprawy
okolicznosci winny by¢ szeroko uzasadnione w samej czynnosci odmowy. Wojt
skoncentrowat sie na dysponowaniu przez wskazywane przez niego przedszkole
odpowiednig kadrg pedagogiczng, jednak nie zwrécit uwagi na zalecenie zawarte
w orzeczeniu poradni psychologiczno-pedagogicznej dotyczgce ilosci oséb w grupie.
Uczynit to dopiero w odpowiedzi na skarge, jednak wskazana przez niego liczba
dzieci w takiej grupie nadal jest ponad dwukrotnie wieksza niz ta funkcjonujgca
w przedszkolu wybranym przez skarzgcg. W tych okolicznosciach Sad uznat,
ze zaskarzonej czynnosci dokonano z naruszeniem art. 32 ust. 6 u.p.o. i stwierdzit jej

bezskutecznos$cé.

22.Zagospodarowanie przestrzenne

Niezmiennie juz od lat najliczniejszymi w tej grupie spraw byty sprawy
dotyczace ustalenia warunkow zabudowy terenu. Charakteryzowaty sie one
skutecznoscig wnoszonych skarg, o czym $wiadczy fakt, ze liczba wyrokéw
uchylajgcych zaskarzone akty znacznie przewyzszata liczbe skarg oddalonych.
W omawianym okresie sprawozdawczym przewazaty skargi dotyczgce warunkow
zabudowy dla budynkéw wielorodzinnych, budynkéw w zabudowie szeregowej oraz
budynkow jednorodzinnych zgrupowanych na jednym obszarze.

W sprawie I SA/Rz 1299/20 Sad uwzgledniajgc skarge w przedmiocie
ustalania warunkéw zabudowy podkreslit, Zze zamierzenie inwestycyjne to az 47
budynkéw czterokrotnie zgrupowanych po 9, jeden kompleks 6 budynkow i jeden z 5
budynkami a zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1588 z pézn. zm. —
dalej zwanego: Rozporzgdzeniem), szeroko$¢ elewacji frontowej, znajdujgcej sie od
frontu dziatki wyznacza sie dla nowej zabudowy na podstawie Sredniej szerokoSci
elewacji frontowych istniejgcej zabudowy na dziatkach w obszarze analizowanym,
z tolerancjg do 20 %. Wedtug ust. 2 dopuszcza sie wyznaczenie innej szerokosci

elewacji frontowej jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1. Z Kolei
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zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia pod pojeciem ,cechy zabudowy
I zagospodarowania terenu" nalezy rozumie¢ w szczegolnosci gabaryty, forme
architektoniczng obiektow budowlanych, usytuowanie linii zabudowy oraz
intensywnos¢ wykorzystania terenu. Wedtug Sadu, w odniesieniu do zabudowy
jednorodzinnej szeregowej owe gabaryty i forme architektoniczng nalezy odnosi¢ nie
tylko do pojedynczych budynkéw wchodzgcych w sktad kompleksu lecz takze do
catego ich kompleksu, tj. tych, ktore majg byC ze sobg potgczone. Przy ustaleniu
szerokosci elewacji frontowej dla poszczegdinych budynkéw od 6 — 12 m dlugosc
kompleksu 9 budynkéw moze wynosi¢ od 54 do nawet 108 metréw a takich
parametrow nie ma Zzaden budynek mieszkalny w obszarze analizowanym.
Tu planuje sie 4 takie kompleksy a do tego jeden z 6 budynkami — a wiec kolejny
kompleks o szerokosci 36 — 72 m oraz jeden z 5 budynkami 30 — 60 metrow. Takie
gabaryty kojarzg sie raczej z budownictwem wielorodzinnym a nie jednorodzinnym.
Zadna z dziatek w obszarze analizowanym nie jest zabudowana w sposob, ktory
pozwalatby na ustalenie takich gabarytéw planowanych obiektow. Z samego faktu,
ze w obszarze analizowanym znalazty sie budynki w zabudowie szeregowej nie
mozna wywodzi¢ mozliwosci realizacji zabudowy szeregowej o gabarytach
kilkakrotnie wiekszych od istniejgcych. Wtasnie specyfika zabudowy szeregowej jako
takiej, powinna mie¢ wptyw na okreslenie ilosci budynkéw jednorodzinnych, ktore
moga by¢ w ramach niej grupowane. W niniejszej sprawie powstanie planowanych
kompleksow w ocenie Sgdu zaburzytoby tad przestrzenny na tym terenie. Przy
zabudowie szeregowej konieczne jest uwzglednienie gabarytow zespotu budynkdow.
W sprawie Il SA/Rz 291/21 Sad uznat zasadnosc¢ skargi w sporze o ustalenie
warunkéw zabudowy dla inwestycji na zamierzenie inwestycyjne w postaci budowy
budynku ustugowo-handlowego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna.
Podkreslit, ze sposob zagospodarowania i rodzaj zabudowy istniejgcej na dziatkach
sgsiednich stanowi dla orzekajgcych w sprawie organéw punkt odniesienia dla
ustalen, jakiego rodzaju inwestycje mozna zrealizowac¢ na terenie objetym wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy. W toku prowadzonego w tym przedmiocie
postepowania organy sg zobowigzane do zbadania, czy na danej nieruchomosci
mozliwa jest realizacja inwestycji zgodnie z tzw. zasadg dobrego sgsiedztwa, tj. czy
planowana inwestycja nie naruszy istniejgcego tadu przestrzennego w sposob
niemozliwy do pogodzenia z zabudowg juz istniejgca. Jak zaznaczyt Sad kwestii

kontynuacji funkcji nie wolno interpretowaé zawezajgco, np. jako mozliwosci
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powstawania budynkow tylko tego samego rodzaju co juz istniejgce. Sugerowanie sie
tylko zabudowg najblizszg, graniczgcg z nieruchomoscig, na ktérej ma powstac
inwestycja, z jednej strony nie pozwolitoby na zachowanie tadu przestrzennego, ktory
zasadniczo nie moze ograniczac sie tylko do zabudowy w bezposrednim otoczeniu,
zapewniajgc wznoszenie jedynie obiektow blizniaczo podobnych do bezposrednio
sgsiadujgcych. Z drugiej zas strony stanowitoby ograniczenie wolnosci zabudowy,
poniewaz wiasciciel musiatby zrezygnowaé¢ z inwestycji, ktéra nie pokrywa sie
z budynkami lub stanem zagospodarowania dziatki znajdujgcej sie obok.

Punktem wyjscia w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie prawidtowosci
wyznaczenia obszaru analizowanego, ktéremu to wymogowi w ocenie Sadu
orzekajgce w sprawie organy uchybity. Sad podkreslit, ze podziela uksztaltowane
w orzecznictwie stanowisko, ze dozwolone przepisami rozporzgdzenia ustalenie
wielkoSci obszaru analizowanego daje mozliwoS¢ wyznaczenia go w wiekszym
rozmiarze niz minimalny, jednak powinno to by¢ uzasadnione okolicznosciami
konkretnego przypadku i jednoznacznie wynika¢ z czesci tekstowej i graficznej
analizy. W rozpoznawanej sprawie warunek ten nie zostat wedtug Sgdu spetniony.
Skoro szerokos$¢ frontu dziatki wynosi 43 m, to jego trzykrotnos¢ daje 129 m,
tymczasem wyznaczony obszar analizowany objat obszar o promieniu ok. 160 — 280
m od granic terenu planowanej inwestycji. Tak znaczgce i praktycznie jednostronne
rozszerzenie obszaru analizowanego od terenu inwestycji wprost zmierzato do
objecia nim centrum miejscowos$ci, gdzie koncentruje sie zdecydowana wiekszos¢
zabudowy handlowo — ustugowej moggcej stanowi¢ potencjalne odniesienie dla
planowanej inwestycji. Zazwyczaj w centrum zwitaszcza niewielkich miejscowosci
koncentruje sie zabudowa stuzgca zaspokajaniu potrzeb jej mieszkancow; tak tez
wskazano w analizie, wg ktérej centrum miejscowosci stanowi catos¢ urbanistyczng —
budynki mieszkalne, sklepy réznych branz, ustugi réznego rodzaju (kosciot, Urzgd
Gminy, stacja paliw i inne) — stuzgce zaspokajaniu potrzeb mieszkancow, jako
uzupetnienie funkcji mieszkaniowej. W kontekscie powyzszego, zawarte w analizie
stwierdzenie, iz wyznaczony obszar obejmuje najblizej potozone dziatki w stosunku
do terenu inwestycji, stanowigce wystarczajgcy punkt odniesienia do ustalania
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy, o funkcji zgodnej lub zblizonej do funkcji
obiektu stanowigcego przedmiot wniosku, wprost wskazuje na dziatania, ktérych
jedynym i bezposrednim celem wynikajgcym z powiekszenia tego obszaru jest

umozliwienie realizacji inwestycji o0 zaplanowanej przez inwestora funkcji
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i parametrach. Rozszerzenie obszaru analizowanego i zwigzanego z tym
zwiekszenia liczby nieruchomosci ,podobnych”, wzgledem tak istotnych parametréw
jak wielkos¢ powierzchni i wysokos¢ projektowanej zabudowy oraz szerokosc jej
elewacji frontowej, odstgpienie od ich ustalenia w oparciu o wartosci istniejgcej
zabudowy podobnej z uwagi na blizej nieokreslong (a zapewne podyktowang
parametrami okreslonymi we wniosku inwestora) ,indywidualng specyfike
planowanego obiektu", stawia zdaniem Sgdu pod znakiem zapytania sensowno$¢
i celowos¢ rozszerzania obszaru analizowanego. W takiej sytuacji brak jest podstaw
do akceptacji stanowiska organu, ze spetnione zostaty warunki do ustalenia dla
zamierzonej inwestycji warunkow zabudowy, a zwtaszcza, Ze jej realizacja bytaby
zgodna z wynikajgcg z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. zasadg dobrego sgsiedztwa.
Zwigzane jest to przede wszystkim z uchybieniami w wyznaczeniu obszaru
analizowanego, co przektada sie wprost na prawidtowo$¢ przeprowadzania analizy
w czesci odnoszgcej sie do ustalenia poszczegolnych parametréw zamierzonej
inwestycji i co skutkowato uchyleniem decyzji.

W sprawie Il SA/Rz 810/21 Sad uznat zasadnosc¢ skargi w sporze o ustalenie
warunkow zabudowy dla inwestycji pn. ,Budowa silosu na zboze o pojemnosci 68 ton
wraz z urzgdzeniami oraz magazynu zbozowego o pow. 63 m2...”. Na gruncie sprawy
organy przyjety, ze wnioskodawcy prowadzg juz gospodarstwo rolne na dziatkach
nr541 i 551, a planowana zabudowa na dziatlce nr 961 stanowi modernizacje
prowadzonej dziatalno$ci rolniczej. W ocenie Sadu ustalenia te byly przedwczesne.
Sad wskazat, ze podstawowym warunkiem, ktérego spetnienie jest konieczne,
aby organ moégt wydac¢ pozytywng decyzje w przedmiocie ustalenia warunkéw
zabudowy, jest weryfikacja planowanej inwestycji przez pryzmat tzw. zasady dobrego
sgsiedztwa, wyartykutowanej w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Zgodnie z powotanym
przepisem wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe, gdy co najmniej
jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikdw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.
Art. 61 ust. 4 u.p.z.p. przewiduje, ze wymogu okreslonego w ust. 1 pkt 1 nie stosuje
sie do zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego

zwigzanego z tg zabudowg przekracza Srednig powierzchnie gospodarstwa rolnego
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w danej gminie. Jest to dopuszczalne wytacznie gdy zostanie ustalone, ze:
1) planowana inwestycja dotyczy zabudowy zagrodowej; 2) zabudowa zagrodowa
jest zwigzana z gospodarstwem rolnym; 3) powierzchnia tego gospodarstwa rolnego
przekracza srednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w danej gminie.

Sad podkreslit, ze wspoétczesny charakter gospodarki rolnej powoduje utrate
aktualnosci tradycyjnego rozumienia pojecia zagrody, rozumianego jako zespot
budynkéw i budowli zlokalizowanych w obrebie ,dziatki siedliskowej", tworzgcych
zagrode, a wiec budynki i budowle skoncentrowane wokot wspolnego obejscia.
Obiekty wielkogabarytowe jak np. silosy czy budynki inwentarskie o duzej obsadzie,
znajdujg sie czesto w znacznym oddaleniu od budynku mieszkalnego i funkcjonujgcej
przy nim zagrody w tradycyjnym znaczeniu. Produkcyjny charakter gospodarstwa
rolnego oraz koniecznos¢ zapewnienia bezpiecznych warunkéw mieszkaniowych
w ramach zagrody wymuszajg, aby niektore budowle, zwlaszcza te ucigzliwe dla
otoczenia, pozostawaty we wiasciwej odlegtosci od zabudowan domowych
i przydomowych. Nie istniejg aktualnie powody, aby pojecie zagrody rozumianej jako
zaplecze mieszkaniowe, maszynowe i infrastrukturalne dla gospodarstwa rolnego
ogranicza¢ do pojecia podworza lub obejscia, na ktérym przede wszystkim znajduje
sie budynek mieszkalny. Poszczegdlne budynki, budowle i urzgdzenia mogg by¢
potozone w oddaleniu od centralnego punktu zagrody. Istotne jest jednak to, aby byty
one funkcjonalnie i organizacyjnie powigzane z gospodarstwem rolnym, ktérego
elementem jest zagroda (siedlisko).

Zatem zdaniem Sgdu obowigzkiem organow jest precyzyjnie ustali¢, na jakich
dziatkach wnioskodawcy prowadzg gospodarstwo rolne, gdzie znajduje sie istniejgcy
budynek mieszkalny, jakie budynki i budowle wchodzg w zakres prowadzonego
gospodarstwa rolnego, i jaki jest przedmiot prowadzonej dziatalnosci rolniczej.
Powyzsze informacje pozwolg ustali¢, po pierwsze, czy planowane przedsiewziecie
stanowi element zabudowy zagrodowej i po drugie, czy pozostaje ona w zwigzku
z prowadzonym gospodarstwem rolnym. Budowa silosu na zboze wraz
z urzgdzeniami i magazynu na zboze musi wiec stanowi¢ element zabudowy
zagrodowej oraz pozostawaé w zwigzku z istniejgcym gospodarstwem rolnym.
W orzecznictwie przyjeto, ze zabudowa zagrodowa w rozumieniu art. 61 ust. 4
u.p.z.p. stanowi wydzielony fragment powierzchni gospodarstwa rolnego

funkcjonalnie z nim zwigzany i przeznaczony do obstugi dziatalnosci rolniczej
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zwigzanej z prowadzeniem tego gospodarstwa. Kwestia ta musi zatem zostac
nalezycie wyjasniona.

Zbiezne stanowisko Sad zajgt w sprawie || SA/Rz 352/21. Wedlug Sadu tresé
przepisu art. 61 ust. 4 u.p.z.p. zawiera postanowienia wprowadzajgce ograniczenie
jedynie, co do powierzchni gruntow gospodarstwa rolnego i odnosi go do sredniej
powierzchni gospodarstwa rolnego w danej gminie. Przepis ten jasno stanowi jedynie
0 koniecznosci zachowania zwigzku gospodarstwa rolnego z nowg zabudowg
zagrodowa. ,Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego danej gminy” dotyczy
gminy, na terenie ktdrej ma byc realizowana zabudowa, jednak owo poréwnanie z nig
ma dotyczy¢ ,powierzchni gospodarstwa rolnego, ktora jest z zabudowg zwigzana".
W ocenie Sadu takie zwigzanie nalezy rozumiec¢ funkcjonalnie, co oznacza, ze sama
zabudowa zagrodowa nie musi znajdowac sie na tym samym gruncie, ktorego areat
i produkcja rolna, ogrodnicza, czy hodowlana zwigzane sg z tg zabudowa.
Nie oznacza to, ze powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzana z zabudowag
W rozumieniu tego przepisu musi by¢ potozona w tej samej gminie, na terenie ktorej
planowana jest zabudowa. Inaczej mowigc, nie mozna podzielic stanowiska,
ze powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z planowang zabudowg
zagrodowag, ktérg poréwnuje sie ze Srednig powierzchnig gospodarstwa rolnego
w danej gminie, moze obejmowacé tylko grunty inwestora potozone w tej gminie,
w ktorej inwestor zamierza realizowac¢ zabudowe zagrodowg. Do tak kategorycznego
rozumienia przepisu art. 61 ust. 4 u.p.z.p. nie ma podstaw. Prowadzi to do wniosku,
ze w kazdej takiej sprawie konieczne jest dokonanie indywidualnej oceny jakie
gospodarstwo rolne zwigzane jest z planowang zabudowg oraz jaki jest zwigzek
poszczegodlnych czesci gospodarstwa rolnego potozonych w réznych gminach.
Oczywiste jest, ze dla tej oceny istotne znaczenie ma nie tylko rodzaj prowadzonej
produkcji rolnej, ale takze odlegtosci miedzy poszczegolnymi czesciami
gospodarstwa rolnego.

Na gruncie niniejszej sprawy organy przyjety, ze inwestor prowadzi juz
gospodarstwo rolne, a planowana zabudowa stanowi modernizacje prowadzonej
dziatalnosci rolniczej. W ocenie Sgdu ustalenia te byly przedwczesne. W aktach
sprawy brak jest dokumentow, ktére wskazywatyby, na jakich konkretnie dziatkach
inwestor prowadzi aktualnie gospodarstwo rolne, jaki jest jego przedmiot,
a w szczegolnosci, czy prowadzi juz hodowle zwierzgt (trzody chlewnej).

Nie wiadomo réwniez, gdzie znajduje sie budynek, w ktérym mieszka inwestor,
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co z perspektywy zabudowy zagrodowej jest istotne. Konieczne jest takze ustalenie
I ocena, czy planowane przedsiewziecie bedzie pozostawaC w zwigzku z juz
prowadzong dziatalnoscig rolniczg. Kwestia zakresu prowadzonej przez skarzgcego
dziatalnosci rolniczej nie moze ograniczac sie wytgcznie do obszaru gminy potozenia
dziatki dot. nowej inwestycji. Ze ztozonego przez skarzgcego oswiadczenia wynika,
ze prowadzi on gospodarstwo rolne rowniez na terenie dwoch innych gmin. Brak
m.in. powyzszych ustalen byt powodem uchylenia rozstrzygnie¢ organéw
administracyjnych w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy.

W sprawie Il SA/Rz 520/21 Sad oddalit skarge na uchwate rady miejskiej
w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej obejmujgce;j
przebudowe istniejgcego budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng. W uzasadnieniu podkreslone zostato, ze materialnoprawng
podstawe kwestionowanej uchwaty stanowi art. 7 ust. 4 ustawy o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestyciji
towarzyszacych (Dz. U. z 2020 r. poz. 219 ze zm.), stosownie do ktérego, rada gminy
podejmuje uchwate o ustaleniu lokalizacji, o ktérej mowa w ust. 1 (inwestycji
mieszkaniowej), lub odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji w terminie 60 dni od dnia
ztozenia przez inwestora wniosku, o ktérym mowa w ust. 1. Nawet spetnienie
wszystkich przestanek okreslonych w art. 7 ust. 4 ustawy o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych nie obliguje rady gminy do
podjecia pozytywnej uchwaty w przedmiocie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.
Ustawodawca wyraznie przyjmuje uznaniowy charakter tego aktu, stwierdzajgc,
ze rada gminy ,bierze pod uwage" wskazane w przepisie okolicznosci wynikajgce ze
studium, a nie przyktadowo, po stwierdzeniu zgodnosci ze studium podejmuje
uchwate o lokalizacji inwestycji. Przyjmujgc uznaniowy charakter tego aktu,
okolicznosci takie jak stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy
oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy, wynikajgce z ustalen studium trzeba
oceniaC w kategorii granic uznania administracyjnego. Zatem w sytuacji,
gdy ustalone w studium unormowania i okoliczno$ci nie uzasadniajg podjecia
pozytywnej uchwaty lokalizacyjnej, to rada gminy jest zmuszona podjaé uchwate
negatywng. Przyjecie pogladu skarzgcego, ze samo ztozenie wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji rodzi po stronie rady gminy obowigzek wydania uchwaty
o lokalizacji, w ocenie Sadu stanowitoby naruszenie art. 2 Konstytucji RP,

gdyz prowadzitoby do ograniczenia wtadztwa planistycznego gminy.
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Sad podnoszac okolicznos¢, ze wnioskowana przez skarzgcego lokalizacja
inwestycji mieszkaniowej lezy w terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Specjalnej Strefy Ekonomicznej uchwalonym
uchwatg Rady Miejskiej z 1999 r. podkreslit, ze utworzenie specjalnej strefy
ekonomicznej jest mozliwe tylko w stosunku do obszaréw niezamieszkatych, o czym
stanowi art. 2 u.s.s.e., co oznacza, ze zarowno przed utworzeniem jak i po
utworzeniu takiej strefy nie jest mozliwe realizowanie zabudowy mieszkaniowej,
w tym rowniez ze wzgledu na art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych. Zatem z mocy art. 2 u.s.s.e. wylgczona jest mozliwos¢ realizacji
inwestycji mieszkaniowych w specjalnej strefie ekonomicznej. Dlatego za btedny
nalezato uznac poglad skarzgcego, ze w aktualnym stanie prawnym nie ma zadnych
przeciwwskazan oraz przeszkod, ktére uniemozliwiatyby ustalenie lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej w tej strefie. Do czasu obowigzywania specjalnej strefy
ekonomicznej nie jest mozliwa realizacja budownictwa mieszkaniowego na
podstawie tzw. specustawy mieszkaniowe;.

Prawidtowo tez organ zinterpretowat art. 5 ust. 1 ustawy, ze inwestycji
mieszkaniowych lub inwestycji towarzyszgcych nie lokalizuje sie na terenach
podlegajgcych ochronie przed lokalizowaniem lub zabudowg na podstawie
odrebnych przepiséw, chyba ze w trybie przepisow przewidujgcych te ochrone
inwestor uzyska zgode na lokalizacje inwestycji mieszkaniowe] lub inwestyciji
towarzyszgcej. Wobec braku w ustawie wskazania przepisow odrebnych, ktére
chronig okreslone tereny przed zabudowg, to do terendéw chronionych przed
zabudowg nalezy zaliczy¢ wyodrebniony teren specjalnej strefy ekonomicznej.
Przepisy u.s.s.e. nie zawierajg przepisow o dopuszczeniu zabudowy mieszkaniowej

w wyznaczonej specjalnej strefie ekonomicznej.
23.Rolnictwo i lesnictwo
Warto odnotowa¢ wyrok w sprawie o sygn. Il SA/Rz 21/21, w ktérym Sad
stwierdzit, ze zasadniczo nie istniejg prawne przeszkody do posadowienia urzgdzen

pszczelarskich posrod upraw lesnych w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu

Panstwa. Ostateczna ocena co do mozliwo$ci umieszczenia pasieki na dziatce lesnej
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musi jednak uwzgledni¢ tres¢ zatwierdzonego i obowigzujgcego uproszczonego
planu urzgdzenia lasu.

W sprawie o sygn. |l SA/Rz 692/20 Sad zaaprobowat stanowisko organdéw
administracji, ze ustalenie optaty na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 z pozn.
zm.), nie jest uzaleznione od zgtoszenia sprzeciwu przez wilasciwy organ
architektoniczny wobec zamiaru rozpoczecia robot budowlanych skutkujgcych
wytgczeniem gruntéw rolnych z produkcji rolnicze;.

Z kolei w sprawie o sygn. Il SA/Rz 323/21 dotyczgcej nieuznania zastrzezen
do projektu uproszczonego planu urzgdzenia lasu, Sad wyjasnit, ze nie mozna méwi¢
o zwartosci kompleksu lesnego, jezeli dziatki leSne w danym kompleksie sg
rozdzielone gruntami rolnymi (w tym gruntami ornymi, sadami, tgkami trwatymi,
pastwiskami trwatymi, gruntami rolnymi zabudowanymi), gruntami zabudowanymi
| zurbanizowanymi (w tym terenami mieszkaniowymi, terenami rekreacyjno-
wypoczynkowymi lub terenami komunikacyjnymi, w tym drogami) lub innymi gruntami
0 pozaleSnym przeznaczeniu.

Z interesujgcym zagadnieniem miat do czynienia Sgd w sprawie o sygn.
Il SA/Rz 1349/20, w ktérej zaaprobowat stanowisko organu odwotawczego,
ze instytucja zwrotu nieruchomosci uregulowana w rozdziale 6 dziatu Ill u.g.n.,
zgodnie z art. 216 tej ustawy, nie znajduje zastosowania do nieruchomosci
przejetych na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu
gospodarstw rolnych na wilasno$¢ Panstwa za rente i sptaty pieniezne (Dz. U.
z 1974 r., nr 21, poz. 118 z p6zn. zm.).

Zwréci¢ uwage nalezy rowniez na poglad Sgdu wyrazony w wyroku w sprawie
o sygn. Il SA/Rz 645/21, zgodnie z ktérym zarzgdzenie wajta (burmistrza, prezydenta
miasta) w przedmiocie powotania organdw spotki do sprawowania zarzgdu nad
wspoélnotg gruntowg i do witasciwego zagospodarowania gruntow wchodzgcych
w skiad tej wspolnoty, podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt
4 p.p.s.a).

Osobnego omowienia wymagajg sprawy ze skarg na decyzje wydane
w postepowaniach scaleniowych. | tak, w sprawie o sygn. Il SA/Rz 448/21 Sad
wyjasnit, ze rozgraniczenie dokonywane w toku postepowania scaleniowego nie jest
tozsame z postepowaniem o rozgraniczenie dokonywanym na podstawie u.p.g.i.k.

W postepowaniu scaleniowym ksztattowane sg granice wydzielanych na nowo
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nieruchomosci, ale nie jest to rozgraniczenie rozumiane jako spor o granice prawa
wiasnosci. Rozgraniczenie dokonujgce sie podczas postepowania scaleniowego to
w istocie okreslenie na gruncie, odzwierciedlenie w dokumentacji i prawne
zatwierdzenie granic nowo powstatych nieruchomosci.

Natomiast w sprawie o sygn. Il SA/Rz 92/21 Sad stwierdzit, Ze zgtoszony
przed sgdem cywilnym wniosek o ustanowienie drogi koniecznej na gruntach
objetych scaleniem pozostaje bez wptywu na wynik postepowania scaleniowego.
Zgtoszone przed tym sgdem a nierozstrzygniete roszczenia cywilnoprawne nie sg
podstawg do ksztattowania stanu poscaleniowego.

Interesujgcy poglad Sad wyrazit w sprawie o sygn. || SA/Rz 858/21,
a mianowicie, ze skoro w u.s.iw.g. brak jest wyraznego przepisu, ktory moze
stanowi¢ bezposrednig podstawe zmiany postanowienia o0 wszczeciu postepowania
(nie tylko w kierunku rozszerzenia granic i obszaru scalenia, lecz takze w kierunku
ich ograniczenia), podstawe do wydania postanowienia zmieniajgcego postanowienie
0 wszczeciu postepowania scaleniowego nalezy upatrywaé w rekonstrukcji
bezposrednio i w drodze wnioskowania per analogiam z art. 7 i art. 26 u.s.i.w.g. Sad
zaznaczyt przy tym, ze jakakolwiek modyfikacja granic i powierzchni obszaru
scalenia po wejsciu do obrotu prawnego postanowienia wszczynajgcego
postepowanie scaleniowe, rodzi obowigzek powtorzenia w koniecznym zakresie
(w zaleznosci od rodzaju i zakresu zmiany postanowienia wszczynajgcego)
czynnosci procesowych bedacych elementami sktadowymi procedury scaleniowej,
ktére nastgpity po wszczeciu postepowania scaleniowego.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 93/20 Sad podkreslit, ze postepowanie scaleniowe
jest postepowaniem odrebnym od postepowania prowadzonego w sprawie ustalenia
linii brzegu, a organy prowadzgce postepowanie scaleniowe nie dziatajg na
podstawie art. 220 u.p.w., ktory to przepis reguluje problematyke ustalania linii
brzegu dla ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

W wyroku o sygn. Il SA/Rz 572/20 Sad wyjasnit, ze definicja zawarta
w przepisie art. 1 ust. 2 pkt 2 u.s.i.w.g. ustanawia wzglednie szerokie rozumienie
"gruntu zabudowanego". Jest to zatem nie tylko grunt znajdujgcy sie w granicach
obrysu budynku (obiektu budowlanego), lecz takze wszystkie te obszary wokoét
budynku (obszary przylegte), ktére umozliwiajg wiasciwe (racjonalne) korzystanie
z tych budynkéw zgodnie z ich funkcjg. Przyktadowo w sktad gruntu zabudowanego

budynkiem mieszkalnym i budynkami pomocniczymi (np. garazami lub budynkami
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gospodarczymi) wchodzg podworza oraz tereny przylegajgce do tych budynkéw,
ktore w sensie funkcjonalnym sg z nimi zwigzane (np. tereny upraw ogrodowych,
tereny zajete przez infrastrukture zwigzang z produkcjg rolng, tereny szlakéw
pieszych lub jezdnych).

Wreszcie w sprawie o sygn. Il SA/Rz 112/21 Sad wyjasnit, ze decyzja
0 scaleniu gruntow ma charakter aktu rzeczowego, ktéry rozstrzyga status catego
terenu objetego scalaniem, a nie poszczegdlnych dziatek ewidencyjnych.
Niedopuszczalne jest wiec uchylanie takiej decyzji przez organ odwotawczy odnosnie
wybranych dziatek ewidencyjnych, jak réwniez prowadzenie odrebnych postepowan

odwotawczych w stosunku do poszczegodinych, wniesionych w terminie odwotan.

24.Wywtaszczenia

We wskazanej wyzej kategorii spraw przewazaty sprawy podkategorii: "zwrot
wywilaszczonej nieruchomosci i rozliczenia z tym zwigzane", w wiekszosci ktorych
skargi oddalono.

W wyroku z 9 marca 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1321/20 Sad wskazat,
ze umorzenie postepowania w sprawie zobowigzania do udostepnienia
nieruchomosci (art. 124b ust. 1 u.g.n.) w zwigzku z uprzednim uchyleniem wyrokiem
Sadu decyzji obu instancji w tym przedmiocie, z uwagi na nielegalne zastosowanie
podstawy prawnej decyzji oznacza, ze wykonane na dziatkach skarzgcej na zlecenie
inwestora prace zwigzane z linig elektroenergetyczng zostaty pozbawione podstawy
prawnej juz po ich wykonaniu. Stanowi to asumpt do stwierdzenia, ze wykonanie tych
prac nastepczo oceniono jako dziatanie nielegalne. W zwigzku z tym organy powinny
byly rozwazyc, czy i w jakim zakresie mozliwe jest orzekanie merytoryczne w sprawie
ustalenia odszkodowania na podstawie art. 124b ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 4 i art.
129 ust. 5 pkt 1 u.g.n. (za udostepnienie nieruchomosci w celu wykonania
konserwacji, remontu lub usuniecia awarii linii elektroenergetycznej). Jesli bowiem,
W momencie orzekania w sprawie ustalenia odszkodowania, o ktérym mowa w art.
124b ust. 4 u.g.n., decyzja wydana na podstawie art. 124b ust. 1 u.g.n. trwale juz nie
obowigzuje w zwigzku z tym, ze od samego poczatku brak bylo podstawy do jej
wydania, to konieczne jest rozwazenie, czy podmiot uprawniony do nieruchomosci
nie powinien dochodzi¢ swoich praw do odszkodowania na drodze procesu

cywilnego na zasadach ogdlnych na podstawie art. 417(1) § 2 zd. 1 k.c.
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W wyroku z 3 lutego 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1300/20 Sad stwierdzit,
ze art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. znajduje zastosowanie takze do powstatych przed
wejsciem w zycie u.g.n. stanéw faktycznych, polegajgcych na odjeciu, przejeciu lub
ograniczeniu prawa wiasnosci bez ustalenia naleznego odszkodowania, jednakze
wytgcznie w takich uktadach, gdy pozbawienie praw do nieruchomosci nastgpito
"bez ustalenia odszkodowania". Jesli zatem uprzednio decyzjg Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej za wywilaszczenie parcel zostato ustalone
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz. 64),
to wniosek skarzgcej ,o0 ustalenie wysokosci i wyptaty odszkodowania za
wywtaszczong nieruchomos¢” nalezato zakwalifikowac nie jako wniosek o wszczecie
postepowania na podstawie art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n., ale na podstawie art. 132 ust.
3 u.g.n., majgcego zastosowanie takze do odszkodowania ustalonego na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw o wywiaszczeniach. Przepis ten stanowi,
ze wysokos¢ odszkodowania ustalona w decyzji podlega waloryzacji na dzien jego
zaptaty. Waloryzacji dokonuje sie na podstawie decyzji administracyjnej, mimo ze
ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci nie
przewidywata mechanizmu waloryzacji. Uprawnienie (roszczenie) o wyptate
odszkodowania za wywilaszczong nieruchomosc¢ nie ulega przedawnieniu, a owa
"nieprzedawnialnos¢" wynika nie tyle z publicznoprawnego charakteru
odszkodowania, co wyczerpujgcego uregulowania w u.g.n. i odestania w tym
zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego jedynie w odniesieniu do skutkdw zwtoki
lub opdznienia w wyptacie odszkodowania (art. 132 ust. 2 u.g.n.).

W wyroku z 21 stycznia 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1465/19 Sad stwierdzit,
zewmyslart. 29 §1wzw. zart. 30 § 1 k.p.a. wzw. z art. 8 § 1 k.c., status strony
postepowania w przypadku osoby fizycznej wygasa z chwilg jej smierci. Jezeli
z wnioskiem o zwrot nieruchomosci wystgpili wspotmatzonkowie, a mgz zmart w toku
postepowania odwotawczego, przed wydaniem konczgcej go decyzji, to z chwilg
Smierci utracit zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zatem
wptywajgca na ksztalt jego uprawnien i obowigzkéow decyzja organu odwotawczego
nie mogta byé do niego skierowana. To organ administracji prowadzacy
postepowanie winien ustali¢ wszystkie strony postepowania, przy czym podstawowg
zasadg jest, ze prowadzenie tego postepowania moze nastgpi¢ tylko i wytgcznie

wobec 0sob zyjgcych. Jesli natomiast w toku postepowania strona utraci swoj status
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w zwigzku ze Smiercig, wéwczas rolg organu — kiedy sprawa dotyczy praw
zbywalnych lub dziedzicznych, o czym mowa w powotanym art. 30 § 4 k.p.a. — jest
ustalenie nastepcow prawnych zmartego, zapewnienie im czynnego udziatu
w sprawie i doreczenie konczgcej postepowanie decyzji. Bez znaczenia pozostaje
przy tym, czy organ posiadat wiedze odnosnie do faktu Smierci jednej ze stron
prowadzonego postepowania.

Wyrokiem z 17 lutego 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1378/20 Sad stwierdzit,
ze jezeli skarzgca zwrdcita sie do organu z wnioskiem o wykup dziatki pod
poszerzenie ulicy, a w dacie zlozenia tego wniosku tres¢ obowigzujgcego wowczas
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego determinowata
przeznaczenie dziatki pod droge i infrastrukture przesytowa, to wtasciciel nie mogt jej
zagospodarowa¢ w zaden inny sposob i dziatat pod swego rodzaju przymusem,
ktorego zrodiem jest wladztwo administracyjne. Inicjatywa wtasciciela nieruchomosci
skierowana na zawarcie z gming umowy jej sprzedazy — sama w sobie — nie
przesgdza o tym, ze nie dziatat on na "przedpolu wywilaszczenia". Jezeli
przeznaczenie nieruchomosci w  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego limituje mozliwos¢ jej wykorzystania wytgcznie pod cel publiczny,
ktory moze byc zrealizowany jedynie przez gmine (droge), to zawarta z inicjatywy
wiasciciela umowa sprzedazy tej nieruchomosci gminie, bedzie umowg, o jakiej
mowa w art. 114 ust. 1 u.g.n. Sformutowanie ostatecznych wnioskow w tym zakresie,
wymaga ustalenia, czy w dacie ziozenia wniosku o wykup nieruchomosci
obowigzywat dla niej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz jaka
byta jego tres¢. Nie mozna réwniez wykluczyC, ze przesgdzajgce w tym obszarze
ustalen mogg sie okazacC takze inne dokumenty potwierdzajgce lub wykluczajgce
zdeterminowanie przeznaczenia czesci dziatki pod droge.

W wyroku z 12 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1051/21 Sad stwierdzit,
ze intencjg ustawodawcy tworzgcego art. 141 ust. 2 u.g.n. bylo zabezpieczenie
wierzytelnosci z tytutu zwrotu odszkodowania najpdzniej w momencie orzekania
0 zasadnosci wniosku zwrotowego, nie za$s po wydaniu decyzji, kiedy organ nie
bedzie mie¢ juz zadnego wptywu na to czy zabezpieczenie w ogole zostanie przyjete.
Decyzja zwrotowa nierozstrzygajgca o hipotece wobec istniejgcych de iure
mozliwosci wyboru zabezpieczenia oraz zwrotu warunkowego "jezeli", moze nie by¢
postrzegana jako wystarczajgca podstawa dokonania wpisu w ksiedze wieczystej

0 zabezpieczeniu hipotecznym. Wigzace sie z interpretacjg tej regulacji watpliwosci
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mogg wywota¢ powazne utrudnienia w postepowaniu przed sgdem powszechnym
przy podejmowaniu préby wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, skutkujgce
niezrealizowaniem nakazu ustawodawcy z art. 136 ust. 3 i art. 141 ust. 2 u.g.n.
0 zabezpieczeniu interesu majgtkowego podmiotu publicznego. Dlatego decyzja,
w ktérej wyraznie orzeczono o hipotecznym zabezpieczeniu wierzytelnosci realizujgc
przepis art. 136 ust. 3 i art. 141 ust. 2 u.g.n. bedzie aktem pozwalajgcym
dostatecznie zabezpieczyC interes dotychczasowego publicznego wiasciciela
zwracanej nieruchomosci.

W wyroku z 1 wrzesnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 131/21 Sad wskazat,
ze trzeba odrézni¢ niemoznosc¢ uwzglednienia roszczenia o zwrot nieruchomosci czy
o zwrot udziatlu we wspotwtasnosci nieruchomosci z tego powodu, ze stanowi ona
wtasnos¢ osoby trzeciej lub zostata oddana w uzytkowanie wieczyste takiej osobie od
sytuacji, gdy roszczenie o zwrot nieruchomosci nie przystuguje z mocy art. 229 u.g.n.
Tylko w tym drugim wypadku mozna przyja¢ bezprzedmiotowos$¢ postepowania,
ktére juz zostato wszczete. W pierwszym natomiast, zgodnie z uchwatg 7 sedziow
NSA z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. akt | OPS 3/14, taka sytuacja moze byc¢
podstawg odmowy zwrotu nieruchomosci. To zas oznacza, ze sprawa jest
rozpatrywana merytorycznie, ale roszczenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Przede
wszystkim jednak nalezy ustali¢ czy nieruchomosci wskazane we wniosku w ogdle
zostaly zakupione w trybie ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczenia nieruchomosci, a w dalszej kolejnosci, w razie pozytywnego ustalenia
w tym zakresie, ustalic czy w Swietle art. 229 u.g.n. roszczenie przystuguje
w odniesieniu do kazdej z dziatek objetych wnioskiem w oparciu o zapisy w ksiegach
wieczystych.

W wyroku z 28 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1074/21 zapadtym
w przedmiocie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ wydzielong pod droge
publiczng, ktéra z mocy prawa stata sie wtasnoscig Powiatu na podstawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, Sad stwierdzit, ze chociaz organy administracji nie
posiadajg w zakresie wyceny nieruchomosci wiadomosci specjalnych, to jednak
wnikliwa i wszechstronna ocena opinii rzeczoznawcy, ktéra jest kluczowym dowodem
w sprawie i determinuje tre$¢ rozstrzygniecia, nalezy wytgcznie do organu. Organ
prowadzacy postepowanie nie moze cedowaC na biegtego tej oceny poprzez
przekazanie biegtemu zarzutéw petnomocnika spotki celem zajecia w tej kwestii

stanowiska bez ustosunkowania sie do tych zarzutéw. Sad krytycznie ocenit przyjetg
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przez biegtego retoryke opinii uzupetniajgcej, gdzie raz jeszcze przedstawit on swoje
stanowisko, podkreslajgc brak wiedzy petnomocnika skarzgcego w zakresie wyceny
nieruchomosci i brak zrozumienia tresci operatu. W ocenie Sgdu zgtaszane zarzuty
dotyczgce nieprawidtowosci przy ustaleniu obszaru badania rynku nieruchomosci
przez biegtego mogg mie¢ niewatpliwie wptyw na ustalenie wysokosci
odszkodowania, stgd wszelkie watpliwosci w tym zakresie powinny by¢ wyjasnione
przez organ.

W wyroku z 26 kwietnia 2021 r. sygn. akt [l SA/Rz 1323/20 Sad stwierdzit,
ze zagdanie obejmujgce ustalenie i wyptate odszkodowania za wywtaszczone
nieruchomosci w sytuacji, gdy odszkodowanie zostato ustalone w przesztosci trzema
orzeczeniami administracyjnymi z 1955 r. wydanymi przez Prezydium WojewodzkKiej
Rady Narodowej na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
I przekazywaniu nieruchomos$ci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych (Dz.U. z 1952 r., nr 4, poz. 31), nalezy potraktowacC jako wniosek
o waloryzacje i wyptate ustalonego uprzednio odszkodowania, ktory powinien zostac¢
merytorycznie rozpatrzony przez organy na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art.
132 ust. 3 u.g.n. Nie mozna uznaé, ze roszczenie o wyptate odszkodowania za
wywtaszczone w oparciu o art. 39 ust. 1 dekretu dziatki ulegto przedawnieniu po
uptywie trzech lat od dnia, w ktérym orzeczenie o wywtaszczeniu stato sie ostateczne
w toku instancji. Przepisy tego dekretu, jak roéwniez przepisy kolejnych aktow
prawnych dotyczgcych ustalenia i wyptaty odszkodowania, nie przewidywaty ani
przedawnienia wyptaty odszkodowan juz ustalonych orzeczeniami administracyjnymi
wydanymi na podstawie powotanego dekretu ani wykonania decyzji administracyjnej
o ustaleniu odszkodowania (takze po waloryzacji). Tak, jak bowiem nie budzi
watpliwosci brak przedawnienia wykonania obecnie, wydanych w przesztosci
ostatecznych orzeczen administracyjnych o wywtaszczeniu nieruchomosci, tak samo
nie ma podstaw do uznania, aby ulegato przedawnieniu wykonanie orzeczen
administracyjnych o ustaleniu odszkodowania za to wywilaszczenie. Dopodki wiec
decyzja administracyjna pozostaje w obrocie prawnym, dopoéty podlega ona
wykonaniu, skoro przepisy prawa administracyjnego i procedury administracyjnej,
w tym procedury egzekucyjnej w administracji, nie stanowig o zaniechaniu wykonania
ostatecznej decyzji w omawianym zakresie. Wszelkie obowigzki, natozone decyzjg
administracyjng, podlegajg bowiem wykonaniu niezaleznie od uptywu czasu, chyba

ze konkretny przepis prawa stanowi inaczej. Poniewaz od wydania ostatecznych
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decyzji ustalajgcych odszkodowanie w sprawie nastgpit znaczny uptyw czasu,
to wyptata odszkodowania z tych decyzji wymaga obecnie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie ustalenia dwdch okolicznosci — czy
rzeczywiscie nie dokonano w przesziosci jego wyptaty, i przy pozytywnym ustaleniu
tej okolicznosci, nalezy ustalic kwote do wyptaty w wysokosci zwaloryzowanej
zgodnie z art. 132 ust. 3 u.g.n.

W wyroku z 21 lipca 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 55/21 Sad wyrazit poglad,
ze niewykazanie nastepstwa prawnego prawomocnym postanowieniem sgdu
powszechnego badz aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzgdzonym przez
notariusza nie stanowi podstawy do przyjecia braku legitymacji procesowej strony
w postepowaniu o zwrot nieruchomosci i do umorzenia tego postepowania jako
bezprzedmiotowego. Przedtozona do akt administracyjnych sprawy, poswiadczona
za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia testamentu notarialnego, na mocy ktérego
skarzgcy zostat powotany do catosci spadku po wnioskodawczyni, a takze
zawiadomienie Sgdu Rejonowego o przewidzianym terminie rozprawy w sprawie
Zz jego wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po jego poprzedniczce prawnej,
jednoznacznie wskazywaty na posiadanie przez skarzgcego legitymacji procesowej
w postepowaniu o zwrot nieruchomosci. Stan taki nie dawat podstawy do umorzenia

postepowania, a do zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

25.Zatrudnienie, bezrobocie, stosunki pracy, stosunki stuzbowe

W grupie spraw z zakresu zatrudnienia i bezrobocia nalezy zauwazyC te
o sygn. Il SA/Rz 46/21, w ktérej Sad uchylit decyzje SKO oraz poprzedzajaca jg
decyzje Burmistrza Miasta o odmowie przyznania stronie skarzgcej (pracodawcy)
dofinansowania kosztow ksztatcenia mtodocianego pracownika. Organy stanety na
stanowisku, ze miodociany pracownik zobowigzany byt do zdania egzaminu
zawodowego przed okregowg komisjg egzaminacyjng, zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 2
lit. b u.p.o. w brzmieniu od 1 wrzesnia 2019 r. Pracownik zdat zas egzamin
czeladniczy w Izbie Rzemies$lniczej, co dopuszcza wprawdzie znowelizowane
brzmienie art. 122 wskazanego aktu, jednak tylko w przypadku zatrudnienia
u pracodawcy bedgcego rzemiesinikiem, a skarzgca Spotka to wieloosobowa spotka
kapitatowa, ktéra statusu rzemiesinika nie posiada. Eliminujgc kwestionowane

rozstrzygniecia z obrotu prawnego Sad zauwazyt, ze w warunkach sprawy istotne
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znaczenie ma zmiana stanu prawnego, ktdéra nastgpita w trakcie ksztatcenia
miodocianego pracownika. Zmiana ta nastgpita na niekorzy$¢ pracodawcy, co przy
braku przepisow intertemporalnych nakazuje zastosowane regulacji wzgledniejszej,
zgodnie z normg wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Konstytucyjna zasada
sprawiedliwosci spotecznej wymaga wiec, aby skarzgca Spotka, ktora spetnita
wymagania przewidziane w art. 122 ust. 1 u.p.o. pod rzgdami prawa obowigzujgcego
przed 1 wrzesnia 2019 r., miata mozliwos¢ podejmowania staran wedtug tego stanu
prawnego i otrzymania zwrotu kosztow ksztatcenia mtodocianego pracownika. Sad
zwrocit uwage na ratio legis przepisu art. 122 ust. 1 u.p.o., zgodnie z ktorym
ustawodawca dazy do wynagradzania pracodawcéw, ktorzy podejmujg sie
dodatkowo, oprocz prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej, ksztatcenia
miodocianych pracownikéw. Ponadto, zauwazyt, ze wiekszoS¢ cyklu ksztatcenia
miodocianego pracownika odbyta sie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed
dniem 1 wrzesnia 2019 r., co uzasadnia poddaniu ocenie wedtug przepisow
obowigzujgcych w czasie, gdy zdarzenie to miato miejsce. Tozsamym problemem
Sad zajmowat sie w sprawach sygn.: Il SA/Rz 787/21, Il SA/Rz 794/21, réwniez
eliminujgc skarzone decyzje z obrotu prawnego.

Ciekawg byta réwniez sprawa sygn. Il SA/Rz 236/21, w ktérej Sad uchylit
zaskarzong decyzje Wojewody Podkarpackiego w przedmiocie uznania za osobe
bezrobotng oraz odmowy przyznania prawa do zasitku ze wzgledu na btedng
interpretacje art. 75 ust. 1 pkt 2 u.p.z. Organy zaprezentowaty stanowisko, ze zostaty
spetnione przestanki do odmowy przyznania zasitku na podstawie powyzszego
przepisu tj., ze do rozwigzania umowy o0 prace doszio na podstawie porozumienia
stron, z przyczyn nielezgcych po stronie zaktadu pracy. Zdaniem Sadu, skarzgcy
stusznie jednak podnidst, ze na ocene dokonanego przez niego rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron powinna mie¢ wptyw ocena sytuacji panujgcej
w zaktadzie pracy na dzien podejmowania przez niego decyzji 0 rozwigzaniu umowy
0 prace, a nie okolicznosci, ktére wystgpity pozniej i doprowadzity de facto do zmiany
zamierzen pracodawcy. Przedtozona przez skarzgcego korespondencja pracodawcy
kierowana do pracownikow potwierdzita panujgcg w zaktadzie pracy w okresie od 3
kwietnia 2020 r. niepewnos¢ zatrudnienia zwigzang ze stanem epidemicznym i jak
przyznat sam pracodawca, dynamiczng sytuacje w kraju. W istocie, pracodawca
skierowat do pracownikdw odezwe, z ktorej wyraznie wynikato, ze podjeto decyzje

o wprowadzeniu redukcji etatow dla wszystkich pracownikow do 2 na okres trzech
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miesiecy, a nastepnie kierowano do konkretnych pracownikdw zmiany warunkow
pracy. W ocenie Sgdu, podejmowane przez zaktad pracy kroki, jak réwniez sytuacja
w kraju, ograniczenie handlu, produkcji, mogto rodzi¢ uzasadnione przekonanie,
ze dojdzie do zapowiadanej redukcji etatow i miato wplyw na proces decyzyjny
skarzgcego. Wiedziony potrzebg zapewnienia bytu rodzinie podjgt on decyzje
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem, zatrudniajgc sie od 3 kwietnia
2020r. w Szwaijcarii. Sgd wskazat, ze tresc¢ art. 75 ust. 1 pkt 2 u.p.z. stanowi wyraz
przyjetego przez ustawodawce rozwigzania opartego na konsekwencji rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracownika, gdy dokonujgc
Swiadomego wyboru drogi zawodowej i korzystajgc ze swobody zatrudnienia,
wystepuje on z inicjatywg rozwigzania umowy o prace. Tego typu dobrowolne
dziatanie pracownika jest przez ustawodawce negatywnie oceniane, gdyz pracownik
w sposéb dobrowolny pozbawia sie zrodet zarobkowania. Dopuszczalne, a nawet
konieczne jest jednak odstgpienie od wyktadni jezykowej, jezeli za takim
rozwigzaniem przemawiajg nader istotne argumenty lub gdy wyktadnia jezykowa
przepisu prowadzitaby do wnioskéw absurdalnych. W niniejszej sprawie, zdaniem
Sadu, wyniki wyktadni jezykowej prowadzityby w istocie do wnioskow sprzecznych
z zatozeniem ustawodawcy. Danie przez organy obu instancji prymatu wykfadni
jezykowej wskazanego przepisu, a takze zapisom sSwiadectwa pracy, w ktorych
wskazano, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito za porozumieniem oraz
wyjasnieniom pracodawcy, w ktérych wskazat, ze pomimo poczgtkowego zatozenia
nie doszto do redukcji etatéw, doprowadzito do niesprawiedliwego - w ocenie Sadu -
natozenia na skarzgcego sankcji w postaci karencji przyznania zasitku dla
bezrobotnych. Ten sam pracodawca przyznat bowiem fakt dynamicznej sytuaciji
w kraju i poczgtkowy zamiar dokonania redukcji zatrudnienia. Z zamiaru tego
w pozniejszym okresie zrezygnowat. Jednak na dzien rozwigzania umowy o prace
fakty byly inne, a skarzacy nie mogt tego przewidzie¢. Podejmujac decyzje
rozwigzania umowy o prace kierowat sie potrzebg zapewnienia bytu rodzinie
i niepewng sytuacjg u jego dotychczasowego pracodawcy. Nie mozna w zwigzku
z tym przypisywacC jego decyzji negatywnych skutkow, jakie ustawodawca wigze
Z rozwigzaniem umowy O prace za porozumieniem.

Warto jeszcze zwrdéci¢ uwage na sprawe sygn. Il SA/Rz 1297/20, w ktérej Sad
oddalit skarge na decyzje Wojewody Podkarpackiego wydang w przedmiocie zwrotu

nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych. Podstawg pozbawienia skarzgcego
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zasitku byt fakt, ze na mocy decyzji SKO przyznano mu Swiadczenie pielegnacyjne
z mocg wsteczng od 1 marca 2020 r., a zatem od dnia, z ktérym zostat on uznany za
osobe bezrobotng. Tymczasem, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. j u.p.z., bezrobotny to
osoba, ktéra m.in. nie pobiera swiadczenia pielegnacyjnego. Sad wskazat,
ze zgodnie z art. 17 ust. 6 u.S.r., zarejestrowanie w powiatowym urzedzie pracy jako
osoba poszukujgca pracy lub posiadanie statusu bezrobotnego nie ma wptywu na
uprawnienie do Swiadczenia pielegnacyjnego. Osoba zarejestrowana jako
bezrobotna moze wiec ubiegac sie o takie swiadczenie. Niemniej jednak, uzyskanie
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego ma wptyw na status danej osoby jako osoby
bezrobotnej, skutkujgc pozbawieniem tego statusu, a w konsekwencji takze
powigzanego z nim prawa do zasitku.

Natomiast w kategorii stosunki pracy i stosunki stuzbowe dominowaty sprawy,
gdzie przedmiotem zaskarzenia byly decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji
utrzymujgce w mocy decyzje komendantow powiatowych Policji o odmowie wyptaty
skarzacym wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.
Podstawe odmowy stanowito, zdaniem organéw, brzmienie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczgcych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
0 zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1610), ktéry to przepis intertemporalny nakazat stosowanie nowego brzmienia art.
115a u.P. - bedacego wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15 - tylko do spraw dotyczgcych wyptaty
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz do spraw
dotyczgcych wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze stuzby od dnia
6 listopada 2018 r. W Swietle jego tresci, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala
sie zas na zasadach wynikajgcych z przepisow ustawy zmienianej w art. 1 (tj. u.P.)
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 listopada 2018 r. Sad uznat, ze wskazany
art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 noweli naruszyt bezposrednio powotany wyrok Trybunatu oraz
przepisy art. 190 ust. 3 zd. 1 i ust. 4 Konstytucji RP. Ustawodawca nie byt bowiem
uprawniony do wprowadzenia regulacji intertemporalnej ograniczajgcej zakres

czasowy skutku derogacyjnego tego wyroku, przez powigzanie go jedynie
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z przypadajgcym od dnia jego wejscia w zycie tj. od 6 listopada 2018 r. okresem,
za ktéry przystuguje policjantowi ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy. Oznacza to, zdaniem Sgdu, koniecznos¢ pominiecia
stosowania art. 9 ust. 1-2 ustawy nowelizujgcej z dnia 14 sierpnia 2020 r. w zakresie
regulacji intertemporalnej ograniczajgcej zakres czasowy skutku derogacyjnego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. oraz uzupetnienia
derogowanej tresci art. 115a u.P. przez przyjecie wyktadni ustalonej przez Trybunat
we wskazanym wyroku, a wiec zrekonstruowania normy wyrazajgcej tresc,
ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego
przystugujgcego na podstawie art. 33 ust. 3 u.P. ustala sie w wysokosci
przystugujgcego zwalnianemu ze stuzby policjantowi w danym okresie
wynagrodzenia za jeden dzieh roboczy. Sad zauwazyt, ze jezeli Trybunat nie
stwierdzi w orzeczeniu, ze ustalona niezgodnos¢ kontrolowanej regulacji z normami
konstytucyjnymi oraz jej negatywne skutki derogacyjne nie majg zastosowania do
spraw lub stanéw faktycznych poddanych uprzednio lub nastepczo ocenie prawnej
w Swietle niekonstytucyjnej regulacji, to ustawodawca nie jest samodzielnie
uprawniony do ograniczania zakresu tych skutkow (np. czasowych).

Odnoszgc sie natomiast do zgdania zasgdzenia ustawowych odsetek Sad
zauwazyt, ze zaréwno przepisy ustawy o Policji, jak i wydane na jej podstawie akty
wykonawcze, nie zawierajg regulacji, ktdra przyznaje organowi Policji kompetencje
do rozstrzygania w drodze decyzji administracyjnej sprawy odsetek ustawowych od
niewyptaconego w terminie uposazenia i innych naleznosci pienieznych.
Tymczasem, droga administracyjna w przedmiocie dochodzenia odsetek przystuguje
tam, gdzie przepis okreslonej pragmatyki stuzbowej przewiduje prawo do odsetek,
a jednoczesnie nie wskazuje dla ich dochodzenia drogi przed sgdem powszechnym.

Niejednokrotnie Sad powotywat sie rowniez na fakt wystgpienia przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku (postanowieniem z dnia 21 stycznia
2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 866/20) do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem: czy
powotany wyzej art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. w zakresie, w jakim
wytgcza stosowanie przepisu art. 115a u.P. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 pazdziernika 2020 r. do spraw dotyczgcych ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy wszczetych po dniu 6 listopada

2018 r. w odniesieniu do policjantow zwolnionych ze stuzby przed dniem 6 listopada
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2018r. jest zgodny z Konstytucjg RP. Sad uznawat jednak, ze brak jest z tego
powodu podstaw do zawieszenia postepowania. Wskazywat bowiem, Zze akt
normatywny uchylony (w catosci lub w czesci) na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, niezaleznie od odroczenia utraty jego mocy obowigzujgcej, traci
ceche domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania nastepuje juz
z momentem ogtoszenia takiego wyroku. Przepis wuznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjny ma wiec taki charakter od samego poczatku, tj. od
dnia jego wejscia w zycie. Sgd ma za$ obowigzek zada¢ pytanie prawne Trybunatowi
Konstytucyjnemu tylko w razie watpliwosci co do konstytucyjnosci danego przepisu.
Gdy zas tych watpliwosci nie ma, a jest przekonany o sprzecznosci z Konstytucjg
danego przepisu, to odmawia jego zastosowania, stosujgc bezposrednio przepis
konstytucyjny. Kompetencja sgdu administracyjnego do odmowy zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu jest przy tym oczywista w przypadku jego wtérnej
niekonstytucyjnosci, pod ktérym to pojeciem miesci sie sytuacja, gdy stan prawny
zostat uksztattowany w wyniku wadliwej, powtarzajgcej niekonstytucyjne regulacje,
dziatalnosci ustawodawcy. Art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej stanowi przepis
przejsciowy, nie ma charakteru samodzielnego i nie moze by¢é stosowany
autonomicznie, z wytgczeniem art. 115a u.P. Nie jest wiec mozliwa jego wyktadnia
bez odniesienia sie do tego ostatniego unormowania. Dopiero z obu tych przepisow
tgcznie mozna odkodowaé norme prawng, ktdéra przy poréwnaniu z tg, ktéra byta
przedmiotem kontroli przeprowadzonej w wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
daje podstawe do przyjecia pogladu o wtdérnej niekonstytucyjnosci regulaciji
wprowadzonych ustawg nowelizujgca.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage na sprawe sygn. Il SA/Rz 1317/20. Sad uchylit
w niej decyzje Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego i poprzedzajgcy jg decyzje
Wojskowego Komendanta Uzupetnien w przedmiocie powotania na c¢wiczenia
wojskowe uznajgc, ze norma prawna zawarta w § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie wprowadzenia obowigzkowych ¢wiczen wojskowych
(Dz.U. z 2015 poz. 321) jest niezgodna z delegacjg ustawowg tj. art. 101 ust. 10
ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1541), a zatem stanowi wadliwg podstawe prawng zaskarzonych
rozstrzygnieé. Poréwnujgc tre$¢ upowaznienia ustawowego z trescig wydanego na
jego podstawie rozporzadzenia Sad zauwazyt, ze nie zawiera ono koniecznego

elementu tj. okresu, na jaki wprowadza sie obowigzkowe ¢wiczenia wojskowe. W ten
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spos6b nie zostaty w rozporzadzeniu wskazane wszystkie wymagane ustawag
elementy, co stanowi naruszenie normy kompetencyjnej. Oczywistym jest bowiem,
ze naruszeniem takim jest nie tylko wprowadzenie norm sprzecznych z normag
upowazniajgcg, czy innym aktem powszechnie obowigzujgcym, ale takze
niewprowadzenie zapisow, do ktorych zamieszczenia normodawca byt obowigzany
na podstawie udzielonego upowaznienia. Wymogu wskazania okresu na jaki
wprowadzono obowigzek ¢wiczen wojskowych nie moze spetnia¢ ich bezterminowe
wprowadzenie, w sytuacji gdy w normie upowazniajgcej ustawodawca wyraznie
sformutowat nakaz uwzglednienia okresu, na ktéry wprowadza sie ten obowigzek.
Sad podkreslit, ze wymog ten jest szczegolnie istotny jesli wzig¢ pod uwage fakt,
ze wprowadzony rozporzgdzeniem obowigzek ¢wiczen wojskowych stanowi wyjgtek

od, wynikajgcej z ustawy, dobrowolnosci tych ¢wiczen.

26.Choroby zawodowe i nadzér sanitarny

W powyzszej kategorii spraw zdecydowang wiekszos¢ stanowity skargi na
decyzje wydawane w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej za niezastosowanie
sie do okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii. W sprawach tych uchylano decyzje organow obu instanc;ji.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 r. sygn. Il SA/Rz 963/21 Sad uchylit
zaskarzong decyzje wydana w przedmiocie braku podstaw do stwierdzenia choroby
zawodowej wskazujgc, ze jezeli orzeczenia lekarskie jednostek orzeczniczych stuzby
medycyny pracy nie pozwalajg na stwierdzenie, ze sporne schorzenie zostato
spowodowane wylgcznie przyczynami niepozostajgcymi w zwigzku z praca
zawodowg (przyczynami pozazawodowymi), domniemanie zwigzku przyczynowego
w zakresie etiologii zawodowej choroby, o ktorym mowa w art. 235" k.p., przemawia
na rzecz tezy, ze schorzenie to powstalo co najmniej z wysokim
prawdopodobienstwem w nastepstwie dziatania odpowiedniego czynnika narazenia
zawodowego. Brak obalenia powyzszego domniemania moze zostaC¢ oczywiscie
stwierdzony dopiero po przedstawieniu prawidtowego orzeczenia lekarskiego lub -
wobec wyczerpania mozliwosci w zakresie pozyskania tego rodzaju orzeczen
lekarskich z jednostek orzeczniczych | i Il stopnia - po uzyskaniu opinii biegtego lub
biegtych odpowiednich specjalnosci, w tym w zakresie medycyny pracy. Zadaniem

biegtych lekarzy nie jest jednak zastepowanie wiasciwych organdéw w procesie
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wyktadni i oceny przestanek prawnych, w tym przede wszystkim w zakresie wyktadni
art. 235" k.p.

Wyrokiem z 20 stycznia 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 819/20 Sad uchylit
zaskarzong decyzje i decyzje organu | instancji w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej w kwocie 10 000 zt za niezastosowanie sie do zakazu odbywania imprez,
spotkan i zebran niezaleznie od ich rodzaju. Sad uznat, ze przyjecie przez organy
obu instancji za niewatpliwy stanu faktycznego sprawy wynikajgcego tylko z tresci
sporzgdzonej przez funkcjonariusza Policji notatki urzedowej, mimo ze skarzgca
w odwotaniu, jak i w skardze podwazyta zawarte w notatce ustalenia sktadajgc na te
okolicznos¢ wnioski dowodowe z przestuchania w charakterze swiadkow, byto btedne
w Swietle art. 75 § 1 k.p.a. Przepis ten nakazuje jako dowdd dopusci¢ wszystko,
CO moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem;
w szczegolnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania Swiadkdéw, opinie
biegtych oraz ogledziny. Ponadto organy oparty sie na tresci jednej notatki stuzbowej,
podczas gdy z interwencji sporzgdzono dwie rézne notatki, dokumentujgce zastang
przez funkcjonariuszy sytuacje istotnie rozbiezne w swej tresci.

Wyrokiem z 24 lutego 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1250/21 Sad uchylit decyzje
wydane w przedmiocie natozenia kary pienieznej w wysokosci 10 000 zt za
niezastosowanie sie do zakazu odbywania imprez, spotkan i zebran niezaleznie od
ich rodzaju. Sad uznat, ze § 14 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2
maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 792 ze zm.) jest
oczywiscie niezgodny z art. 46 ust. 4 pkt 4, art. 46a i art. 46b pkt 1 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1845; zwanej dalej u.z.z.c.z) w zw. z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 46a w zw. z art. 46b pkt 1
mogto ustanawiaC tylko takie ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktorych mowa
w art. 46 ust. 4 u.z.z.c.z. Dostrzezony na tle powyzszej regulacji Konstytucji RP
konflikt pomiedzy § 14 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 2 maja 2020 r., a art. 46b
pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4 pkt 4 u.z.z.c.z. ma charakter konfliktu poziomego
pomiedzy aktami nalezgcymi do réznych stopni hierarchii systemu prawnego,
ktéory mozna rozstrzygnaé wytgcznie poprzez modyfikacje delegacji ustawowe;.
Ponadto wynikajgcy z tresci przytoczonej regulacji rozporzadzenia zakaz spotkan

niezaleznie od ich rodzaju, istotnie wykluczat korzystanie z przystugujgcych
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jednostce wolnosci konstytucyjnych, jak m.in. wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1
Konstytucji), wolno$¢ przemieszczania sie (art. 52 ust. 1 Konstytucji), jak rowniez
wolno$¢ zgromadzen (art. 57 Konstytucji). Na tak daleko posuniety zakaz korzystania
z podstawowych wolnosci cztowieka, musiat wyrazi¢ zgode ustawodawca w formule
upowaznienia dla Rady Ministrow do wydania rozporzgdzenia. W mys| bowiem art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg byC¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw. Zakazanie kazdemu pod grozbg dotkliwej kary administracyjnej spotkan,
pozbawia jednostke wywodzgcego sie z godnosci cztowieka prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym oraz zwigzanej z tym swobody przemieszczania sie
i gromadzenia. Przepisy Konstytucji RP nie pozostawig cienia watpliwosci, iz tego
rodzaju zakazy mogg wynika¢ wylgcznie z wyraznie skonstruowanych norm rangi
ustawowej, co stanowczo wyklucza mozliwos¢ ich samoistnego wprowadzania
w drodze rozporzadzenh.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 860/21 Sad uchylit
decyzje organow obu instancji w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej
w wysokosci 10 000 zt za naruszenie okreslonego w § 10 pkt 19 i 20 Rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 2316 ze zm.) czasowego ograniczenia okreslonych zakresow
dziatalnosci przedsiebiorcow w zakresie innych form rozrywki Ilub rekreaciji
organizowanych w pomieszczeniach lub w innych miejscach o zamknietej przestrzeni
oraz pozostatej dziatalno$ci rozrywkowej i rekreacyjnej. Sad stwierdzit, ze wydane na
podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 u.z.z.c.z. Rozporzgdzenie z dnia 21
grudnia 2020 r. nie spetnia konstytucyjnego warunku jego wydania na podstawie
upowaznienia ustawowego zawierajgcego wytyczne dotyczgce tresci aktu
wykonawczego. Ustawodawca w treSci wskazanych upowaznieh ustawowych nie
zawart bowiem wskazéwek dotyczgcych materii przekazanej do uregulowania
w opisanych aktach prawnych, co doprowadzito do objecia regulacjami
rozporzadzenia materii ustawowej i naruszenia szeregu podstawowych wolnosci

i praw jednostki, w tym wolnosci dziatalnosci gospodarczej okre$lonej w art. 22
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Konstytucji RP, zgodnie z ktdorym ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny, ktorym jest zwalczanie epidemii. Zatem mozna przyjgc, ze takie
ograniczenie byloby dopuszczalne do wprowadzenia przy zastosowaniu
odpowiednich upowaznien ustawowych zawartych w art. 46b pkt 2 u.z.z.c.z. Wobec
powyzszego uznaC nalezato, ze naruszenie w rozporzgdzeniu wykonawczym
delegaciji ustawowej jest rownoznaczne z jego wydaniem w tej czesci bez podstawy
ustawowej, w zwigzku z czym akt administracyjny wydany na podstawie takiego
rozporzadzenia musi by¢ uznany za wydany z naruszeniem prawa, w tym przypadku
art. 22 Konstytucji RP. Co wiecej, Rozporzadzenie z dnia 21 grudnia 2020 r., zostato
wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 2 u.z.z.c.z., z ktérych wynikato,
ze rozporzgdzenie moze dotyczy¢ jedynie "czasowego ograniczenia okreslonych
zakreséw dziatalnosci przedsiebiorcéw", ktore nalezy rozumieC jako precyzyjne
okreslenie przedziatu czasowego. Brak wiec byto podstaw do przyjecia konstrukciji
prawnej polegajgcej w istocie na ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej poprzez jej zakazanie. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wynikajacy
z § 10 pkt 19 i 20 Rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2020 r. catkowity zakaz
dziatalnosci w zakresie tam wskazanym wprowadzony zostat z przekroczeniem
ustawowego upowaznienia.

Sad wskazat takze, ze Konstytucja RP przewiduje takze inny mechanizm
dziatania wiladzy wykonawczej i ustawodawczej. Ot6z na podstawie art. 232
Konstytucji RP w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych noszgcych
znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usuniecia Rada Ministrow moze
wprowadzi¢ na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, stan kleski zywiotowej na
czesci albo na catym terytorium panstwa. Przedtuzenie tego stanu moze nastgpic€ za
zgodg Sejmu. Zgodnie z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, ustawa okreslajgca zakres
ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w stanie kleski zywiotowej moze
ogranicza¢ m.in. wolnosci i prawa okreslone w art. 22 (wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej). Jednakze mimo zaktualizowania sie przestanek uzasadniajgcych
wprowadzenie stanu kleski zywiotowe] nie zostat on wprowadzony, a ogtoszony
W jego miejsce stan epidemii, poprzedzony stanem zagrozenia epidemiologiczego
nie jest stanem nadzwyczajnym w rozumieniu art. 228 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad podkreslit réwniez, ze wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego, dalej

"KRS", ma w wigkszosci wypadkow charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny,
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a domniemanie zgodnosci ze stanem rzeczywistym wpisu do rejestru wynikajgce
zart. 17 ust. 1 tej ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 112) moze by¢ wzruszone. Z uwagi na powyzsze istotna jest
kwestia daty podjecia uchwaty w zakresie zmiany umowy Spotki dotyczgcej zmiany
przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorcy, tj. dodanie nowego przedmiotu dziatalnosci
0 kodzie PKD 85.51.Z (1j. dziatalnosci nieobjetej zakazem okreslonym w § 10 ust. 19
i 20 Rozporzagdzenia z dnia 1 grudnia 2020 r.). Opierajgc ustalenia faktyczne
wytgcznie na podstawie wydrukéw z KRS nieuwzgledniajgcych zmiany umowy
Spoétki, dokonanej z datg wczesniejszg niz data wydrukéw, organy sanitarne

naruszyly przepisy Kk.p.a. regulujgce zasady prowadzenia postepowania

dowodowego.
Wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1055/21 Sad uchylit
decyzje organdw | i Il instancji wymierzajgce kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt

za naruszenie okreslonego w § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 21 grudnia
2020 r. zakazu prowadzenia przez przedsiebiorcOow oraz przez inne podmioty
dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu: aquaparkdéw, sitowni, klubow i centrow
fithness, z wylgczeniem sitowni, klubow i centrow fithess: a) dziatajgcych
w podmiotach wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg przeznaczonych dla pacjentéw,
b) dla czlonkéw kadry narodowej polskich zwigzkéw sportowych, przy czym przepis
ten ulegt zmianom w zakresie daty jego obowigzywania. Sgd jednoczesnie umorzyt
postepowanie administracyjne.

Sad stwierdzit, Zze wprowadzajgc przepisy zwigzane z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2,
a stanowigce de facto ograniczenie wolnosci i praw obywatelskich, zamieszczono je
w aktach rangi rozporzgadzen, bez przyjecia stosownych merytorycznych rozwigzan
ustawowych przewidujgcych takie ograniczenia wraz z mozliwoscig regulowania
bardzo szczegdtowych zagadnien technicznych w aktach nizszej rangi niz ustawa.
Niewatpliwie w upowaznieniu zawartym w art. 46a i 46b pkt 1-6 i 8-13 u.z.z.c.z. brak
jest wytycznych w zakresie regulowania nakazéw, zakazow, ograniczen
i obowigzkéw. Ogdlne i nieprecyzyjne sformutowania wskazujgce na to, ze wydajgc
rozporzgdzenie Rada Ministréw powinna mie¢ "na wzgledzie zakres stosowanych
rozwigzan" i "biezgce mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetow jednostek
samorzgdu terytorialnego" nie spetniajg wymogu konstytucyjnego wynikajgcego

z tresci art. 92 ust.1 Konstytucji RP. Upowaznienie, o ktorym mowa w art. 46a
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zawiera wylgcznie odestanie do ograniczen, obowigzkéw i nakazow okreslonych
w art. 46 ust. 4, a wiec jedynie do okreslonego zakresu tego przepisu i nie obejmuje
warunkow wprowadzenia tych ograniczen, obowigzkow i nakazow. W tym stanie
rzeczy nalezy uznac, ze rozporzgdzenie nie wykonuje ustawowego upowaznienia,
ale w istocie uzupetnia jego tres¢ o postanowienia, ktérych w ustawie nie ma i tym
samym ingeruje w istote konstytucyjnych praw i wolnosci. Rozporzgdzenie staje sie
aktem samoistnym, a wiec pozbawionym jego stricte wykonawczego charakteru
w relacji do ustawy. W konsekwencji podejmowana w tym zakresie samoistna
dziatalnos¢ prawotworcza doprowadzita do objecia regulacjami rozporzgdzenia
materii ustawowej i naruszenia szeregu podstawowych wolnosci i praw jednostki,
w tym wolnosci przemieszczania sie (art. 52 Konstytucji) i zgromadzen (art. 57
Konstytucji). Taka dziatalnos¢ naruszata takze art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktorym ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg byC¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Przy czym, ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
Niewatpliwie koniecznos¢ zwalczania epidemii miesci sie w kategorii zdrowia,
co uzasadnia ograniczenie praw i wolnosci w drodze ustawy, jednak brak przy
wprowadzeniu odpowiednich upowaznien ustawowych w u.z.z.c.z. Sgd podkreslit,
ze przy ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP kompletnos¢ i szczegétowosé regulacji ustawowej musi by¢ znacznie
zwiekszona. Dlatego przepisy stanowione na poziomie rozporzgdzenia, oprécz tego,
ze nie mogg regulowac¢ podstawowych konstytucyjnych wolnosci i praw, muszg takze
spetnia¢ warunki okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Rozporzgdzenie musi
w zwigzku z tym zosta¢ wydane przez organ wskazany w Konstytucji RP,
na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Naruszenie chocby jednego z tych warunkéw moze uzasadnia¢ zarzut

niezgodnos$ci rozporzgdzenia z ustawg.
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27.Sprawy mieszkaniowe

W 2021 r. w kategorii spraw mieszkaniowych rozstrzygnieto cztery sprawy,
z czego w zadnej z nich nie ujawnito sie zagadnienie zastugujgce na szczegolng

uwage.

28.Pomoc spoteczna

Sprawy z zakresu pomocy spotecznej stanowity spory odsetek wszystkich
zarejestrowanych spraw w Wydziale Il, a wsréd nich znaczny udziat miaty te majgce
za przedmiot zasitki celowe i okresowe.

W tej kategorii na odnotowanie zastuguje sprawa Il SA/Rz 1103/21, w ktérej
Sad kontrolowat decyzje wydang w przedmiocie odmowy przyznania zasitku
celowego na pokrycie kosztéw wykonania nagrobka. Odmawiajgc stronie skarzgcej
przyznania wnioskowanego swiadczenia, organ | instancji wskazat miedzy innymi,
ze skarzgca zwracata sie juz z wnioskiem w tym przedmiocie i w sprawie tej
wowczas zostata wydana decyzja odmowna. Majgc na uwadze powyzszg
okolicznos¢, Sad wyjasnit, ze w tej samej sprawie po raz drugi nie moze zapas¢
decyzja oparta o ten sam stan prawny i faktyczny, pomiedzy tymi samymi stronami,
bez wczesniejszego wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji juz w sprawie
wydanej w trybie nadzwyczajnym. Dopiero wyeliminowanie decyzji z obrotu
prawnego, w trybie prawem przewidzianym stwarza mozliwos¢ ponownego
rozpoznania tej samej sprawy.

W sprawie Il SA/Rz 1231/21 Sad uchylajgc decyzje organu | i Il instancji
stwierdzit, ze formalne nielegitymowanie sie przez matzonka osoby wymagajgce;
opieki orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub innym
rownorzednym wskazanym w art. 3 pkt 21 u.s.r. nie wyklucza przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego innej osobie, ktoéra sprawuje faktyczng opieke nad
osobg niepetnosprawng, u ktdrej istnieje obowigzek alimentacyjny wzgledem osoby
niepetnosprawnej w stopniu znacznym, zwtaszcza dziecku. Wedtug Sadu przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego jest mozliwe rowniez, gdy matzonek obowigzany do
sprawowania opieki nad niepetnosprawnym wspoétmatzonkiem nie legitymuje sie
orzeczeniem 0O znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jednak obiektywnie —

w sposob nie budzgcy watpliwosci - nie jest w stanie dopetni¢ tego obowigzku, przez
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co opieke te sprawuje osoba zobowigzana do alimentacji w dalszej kolejnosci. Sad
uznat, ze w kontrolowanej sprawie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a) u.s.r. nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze rozstrzygniecie o zasadnosci wniosku o przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego skarzgcej w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad
niepetnosprawnym w stopniu znacznym ojcem zalezy od jednoznacznego ustalenia,
czy przedmiotowg opieke jest zdolna faktycznie sprawowaC Zzona osoby
niepetnosprawnej, a nie wytgcznie od ustalenia, ze legitymuje sie ona orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnoséci. Sgd wskazat, ze niemoznos¢ sprawowania
opieki nad wspotmatzonkiem moze by¢é wykazana rowniez innymi dowodami
dopuszczonymi w postepowaniu administracyjnym.

Kolejng sprawg =zastugujacg na uwage jest sprawa o sygnaturze
Il SA/Rz 1004/21, w ktorej Sad uchylit decyzje obu instancji z powodu naruszenia art.
9 i art. 79a k.p.a.przy ocenie mozliwosci przyznania skarzgcej swiadczenia
pielegnacyjnego w sytuacji dysponowania przez nig uprawnieniem do emerytury. Sad
zwrdécit uwage, ze zastosowana wobec skarzgcej regulacja prawna byta przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn.
akt SK 2/17 przesadzit, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r. w zakresie, w jakim stanowi,
ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma
ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, jest niezgodny
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, co w niniejszej
sprawie skutkowato uznaniem, Zze prawo do Swiadczenia emerytalnego nie moze
automatycznie przekreslac mozliwosci ubiegania sie o przyznanie swiadczenia
pielegnacyjnego przez opiekuna osoby niepetnosprawnej. Ponadto Sad uznat,
ze organ na podstawie art. 8 i art. 9 k.p.a. przed wydaniem decyzji, w trybie art. 79a §
1 k.p.a. powinien poinformowac strone o tym, iz z powodu przyznanego jej prawa do
emerytury, prawo do swiadczenia pielegnacyjnego nie przystuguje w oparciu o art. 7
ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r., jak réwniez o tym, ze w celu wyeliminowania niniejsze;j
przeszkody, strona powinna przedstawi¢ decyzje o zawieszeniu emerytury.

W sprawie Il SA/Rz 945/21 Sad oddalajgc skarge wskazat, ze organy sg
obowigzane przy okreslaniu wysokosci osigganych dochoddéw, bra¢ pod uwage
réwniez dochdd uzyskany z tytutu posiadanego gospodarstwa rolnego, gdyz na mocy
art. 5 ust. 8 u.s.r. w przypadku ustalania dochodu z gospodarstwa rolnego, przyjmuje
sie, ze z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje sie dochdd miesieczny w wysokosci 1/12

dochodu ogtaszanego corocznie w drodze obwieszczenia przez Prezesa Gtownego
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Urzedu Statystycznego na podstawie art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
0 podatku rolnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1256 i 1309).

Sprawa |l SA/Rz 753/21 dotyczyta ustalenia, ze Swiadczenia rodzinne sg
Swiadczeniami nienaleznie pobranymi i zobowigzania do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Sad stwierdzajgc niewaznos¢ zaskarzonej decyzji wskazat,
ze w sprawach dotyczgcych nienaleznie pobranych swiadczen i zobowigzania do ich
zwrotu, realizowanych w 2zwigzku z koordynacjg systemow zabezpieczenia
spotecznego, ustawodawca nie ustanowit przepisu szczegolnego wzgledem art. 17
pkt 2 k.p.a. Przepis art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin — wprowadzit, co prawda wyjgtek od
zasady z art. 17 pkt 2 k.p.a., ale tylko w zakresie spraw o ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych realizowanych w zwigzku z koordynacjg systeméw
zabezpieczenia spotecznego. Jednak wobec braku przepisu szczegolnego wzgledem
art. 17 pkt 2 k.p.a., w sprawach o ustalenie i zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia rodzinnego realizowanego w zwigzku z koordynacjg systemow
zabezpieczenia spotecznego, organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody
jest minister wtasciwy do spraw rodziny. W zwigzku z powyzszym Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze zostato zobowigzane do przekazania odwotania skarzgcej
Ministrowi Witasciwemu do Spraw Rodziny, a nastepnie umorzenia postepowania
odwotawczego wszczetego we wtasnym zakresie. Podobnych spraw byto wiecej.

W sprawie I SA/Rz 1280/20, ktérej przedmiotem byta odmowa umorzenia
nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego, Sad uchylajgc decyzje organéw obu
instancji wyjasnit, ze zgodnie z art. 16 ust. 6 u.S.r. zasitek pielegnacyjny nie
przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego, w zwigzku z tym nie
jest mozliwe jednoczesne pobieranie zasitku pielegnacyjnego oraz dodatku
pielegnacyjnego, poniewaz oba te Swiadczenia spetniajg podobny cel. Zasitek
pielegnacyjny nalezy do grupy Swiadczeh rodzinnych, przyznawanych w celu
czesciowego pokrycia wydatkow wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia opieki
i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji (art. 16
ust. 1 u.$.r.), natomiast dodatek pielegnacyjny ma za zadanie zabezpieczy¢ srodki do
zycia osobie uprawnionej do emerytury lub renty, ktéra zostata uznana za catkowicie
niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat (art. 75
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych). W przypadku przyznania dodatku pielegnacyjnego za
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okres, za ktory zostat juz wyptacony zasitek pielegnacyjny, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych lub inny organ emerytalny lub rentowy, ktéry przyznat dodatek
pielegnacyjny, wyptaca emeryture lub rente pomniejszong o kwote odpowiadajgca
wysokosci wyptaconego za ten okres zasitku pielegnacyjnego i przekazuje te kwote
na rachunek bankowy organu wfasciwego.

Sprawa Il SA/Rz 850/21 dotyczyta zmiany decyzji zobowigzujgcej do
ponoszenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej. Sgd uchylajgc zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje organu | instancji wyjasnit, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia art. 64 u.p.s. Decyzja podejmowana na podstawie w/w
przepisu jest decyzjg uznaniowa, wobec powyzszego organ nie jest zobowigzany do
przyznania zwolnienia, jednak w przypadku wystgpienia szczegodlnych okolicznosci
zwigzanych z sytuacjg osoby zobowigzanej do ponoszenia odptatnosci, witasciwy
organ dokonuje oceny tych okolicznosci zgodnie z wymaganiami art. 7 k.p.a., majgc
na wzgledzie nie tylko stuszny interes strony wnioskujgcej o zwolnienie, ale takze
interes spoteczny. Skarzgca wskazata, ze w przesziosci miata negatywne relacje
Z ojcem, nie interesowat sie nig, nie wywigzywat sie z obowigzku rodzicielskiego
I alimentacyjnego, jednak Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze uznato,
ze ustawodawca nie uzaleznit obowigzku ponoszenia optaty przez krewnych od
okolicznosci subiektywnych, takich jak wzajemne stosunki w rodzinie. Sgd natomiast
wylozyt, ze podnoszone przez skarzgcg okolicznosci mieszczg sie w katalogu
,=uzasadnionych okolicznosci” z art. 64 pkt 2 u.p.s., gdyz wymieniony w nim katalog,
jest katalogiem otwartym, a wymienione w nim okolicznosci sg okolicznosciami
przyktadowymi. Brak uwzglednienia szczegolnych okolicznosci zwigzanych
z sytuacjg rodzinng skarzgcej i faktem niewywigzywania sie przez ojca z obowigzkoéw
rodzicielskich oraz alimentacyjnych stanowi naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80
K.p.a. w zw. z art. 64 u.p.s.

W sprawie Il SA/Rz 474/21 Sad stwierdzit niewaznos¢ postanowienia
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wydanego w przedmiocie sprostowania
oczywistej omytki oraz stwierdzit niewaznos¢ decyzji organdéw obu instanciji
w przedmiocie odmowy przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego. Sad
odnoszgc sie do stwierdzenia niewaznosci postanowienia wskazat, ze sprostowanie,
ktérego dokonato Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze nie spetnia warunkow
wskazanych w art. 113 § 1 k.p.a., gdyz wskazanie w decyzji przyznania swiadczenia

.bezterminowo”, a nastepnie sprostowanie dokonane postanowieniem i zmieniajgce
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stowo ,bezterminowo” na wskazujgce termin, tj. ,do 30.09.2020 r.” jest ponownym
merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, poniewaz zmienia ono diametralnie
sytuacje strony, ktéra zostata tego $wiadczenia po tej dacie pozbawiona. Odnoszac
sie do stwierdzenia niewaznosci decyzji organdw obu instancji Sad wyjasnit,
ze w decyzji wydanej w listopadzie 2020 r. Kolegium stwierdzito, ze matzonek osoby
wymagajacej opieki nie legitymuje sie orzeczeniem o0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, jednak ze wzgledu na chorobe nie jest w stanie sprawowac
opieki nad zong, co uzasadniatoby przyznanie Swiadczenia, natomiast w decyzji
objetej skargg SKO wskazato, Ze obowigzek sprawowania opieki nad
niepetnosprawng spoczywa na jej mezu, a ewentualny brak mozliwosci sprawowania
tej opieki winien by¢ udowodniony wylgcznie stosownym orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci. Wobec powyzszego Sad uznat, ze Kolegium w takich samych

okolicznosciach sprawy wydato dwie odmienne decyzje, czym naruszyto art. 8 k.p.a.

29.Ubezpieczenie spoteczne

Ta kategoria sprawozdawcza stanowita spory odsetek zarejestrowanych
spraw. Najliczniejszg grupe stanowity sprawy dotyczace decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (dalej: ZUS) odmawiajgcych prawa do zwolnienia
z obowigzku optacania naleznosci z tytulu skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
wydanych wobec skarzgcych, ktérzy ubiegali sie o udzielenie pomocy majgcej
przeciwdziataC negatywnym skutkom COVID-19 w postaci zwolnienia z obowigzku
optacenia sktadek na podstawie przepiséw u.COVID-19. To nowa kategoria spraw,
ktére zostaty przekazane do rozpoznania na mocy rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 4 marca 2021r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 426),
zmieniajgcego § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22
lutego 2017 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sgdom
administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej, Prezesa Ubezpieczen Spotecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1773 ze zm.). Zmiana
podyktowana byta wzgledami celowosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 p.p.s.a.
Rozporzgdzenie z 4 marca 2021r. weszto w zycie 16 marca 2021 r.

W tej kategorii spraw przewazaty wyroki uwzgledniajgce skargi.
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Kwestie sporng, ktorej rozstrzygnieciem wielokrotnie w tym okresie
sprawozdawczym zajmowat sie Sad, stanowita ocena, czy dla uznania, ze ptatnik
objety zostat przedmiotowym zwolnieniem, decydujgcym jest tres¢ kodéw Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (dalej: PKD) przewazajgcej dziatalnosci prowadzonej przez
ptatnika, ujawnionych w okreslonej dacie w Centralnej Ewidencji i Informaciji
o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej: CEIDG), badz w Krajowym Rejestrze Urzedowym
Podmiotéw Gospodarki Narodowej (dalej: REGON), czy tez nadrzedne znaczenie
wtym zakresie ma kod PKD okreslajgcy dziatalnos¢, jakg w rzeczywistosci
wykonywat wowczas ten podmiot.

Odnosnie spornej kwestii (m.in. w sprawach: | SA/Rz 189/21, | SA/Rz 279/21,
| SA/Rz 343/21, | SA/Rz 377/21, | SA/Rz 567/21, | SA/Rz 626/21, | SA/Rz 683/21,
| SA/Rz 751/21, | SA/Rz 757/21, | SA/Rz 819/21) Sad zajagt stanowisko,
ze z przepiséw art. 31zo ust. 10 i ust. 11 u.COVID-19 oraz § 10 ust. 2a pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021r. w sprawie wsparcia
uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19
(Dz. U. poz. 371) wynika, ze w sytuacji wystgpienia rozbieznosci pomiedzy wpisem
w CEIDG i REGON, a faktycznie wykonywang dziatalnoscig, pierwszenstwo nalezy
przyzna¢ rzeczywiscie wykonywanej dziatalnosci. Sad stwierdzit, ze istotne jest
ustalenie, jakg przedsiebiorca faktycznie prowadzit dziatalnos¢ we wskazanym
w powyzszych przepisach dniu, a nie jaki rodzaj dziatalnosci figurowat w rejestrach
CEIDG i REGON. Sposob weryfikacji podmiotéw uprawnionych do przyznania ulgi na
gruncie u.COVID-19 oraz ww. rozporzgdzenia nie moze prowadzi¢ do wykluczenia
z pomocy podmiotow, ktére w rzeczywistosci spetniajg wymogi do przyznania
wnioskowanej ulgi, co mogg wykazac w inny sposoéb.

W spawach tych Sad zwrdcit uwage na wzruszalny charakter domniemania
prawnego zakfadajgcego ze wpis w CEIDG/REGON odpowiada stanowi
rzeczywistemu, oznaczajgcy, ze przedsiebiorca prowadzacy rzeczywistg dziatalnos¢
gospodarczg, odpowiadajgcg tresci kodéow PKD wymienionych w komentowanych
przepisach, jako przewazajgcg, moze przeprowadzi¢ dowod przeciwko tresci
dokumentu urzedowego, tj. danych pozyskanych przez ZUS z CEIDG/REGON.
W ten sposob strona moze wykazaé, Zze rzeczywisty stan faktyczny jest inny,
niz wynikajgcy z danych pozyskanych przez ZUS. Sad wskazat, Zze ocena,

czy dziatalnos¢ gospodarcza okreslonego rodzaju jest rzeczywiscie wykonywana
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I w jakich rozmiarach, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a inicjatywa dowodowa
w tej kwestii nalezy do strony inicjujgcej postepowanie administracyjne.

Uchylajgc zaskarzone decyzje, Sad stwierdzit, Zze organ opart swe ustalenia
0 nieprowadzeniu przez strone, jako przewazajgcego, tego rodzaju dziatalnosci,
ktory uprawniatby jg do uzyskania zwolnienia ze sktadek, bazujgc jedynie na
informacjach zamieszczonych w CEIDG/ REGON, co oznacza, ze w istocie uchylit
sie od ustalenia przedmiotu rzeczywiste] dziatalnosci strony majgcej dla nigj
charakter dziatalnosci przewazajgcej, do czego byt zobligowany. Sad zwrdcit uwage
na uchybienie przez organ obowigzkom wyrazonym w art. 10 § 2i 3, art. 77 § 1, art.
79a § 1 k.p.a., ktére przesgdzity o uznaniu odmownych rozstrzygnie¢ za dotkniete
istotnymi wadami skutkujgcymi koniecznoscig wyeliminowania ich 2z obrotu
prawnego.

W licznych sprawach (m.in. | SA/Rz 582/21, | SA/Rz 590/21, | SA/Rz 599/21,
| SA/Rz 646/21, | SA/Rz 650/21, | SA/Rz 780/21, | SA/Rz 786/21, | SA/Rz 802/21),
przedmiotem kontroli Sgdu byta zasadnos¢ odmowy udzielania wnioskowanej ulgi
wytgcznie z powodu nie ziozenia deklaracji rozliczeniowych lub ztozenia ich po
terminie, okreslonym w art. 31zq ust. 3 u.COVID-19.

Rozstrzygajac powyzszg kwestie Sad zajgt stanowisko, Zze wydanie
negatywnej dla strony decyzji tylko z tego powodu, ze nie zlozyta ona do ZUS
wymaganych dokumentow rozliczeniowych, albo ziozyta je po terminie, byto
niedopuszczalne. Wyrazono poglad, ze ztozenie deklaracji rozliczeniowych do 30
czerwca 2020 r., zgodnie z zamystem ustawodawcy, nie ma charakteru
materialnoprawnego warunku przyznania zwolnienia, ale petni przede wszystkim
funkcje informacyjng dla organu, odnosnie wartosci przyznawanej stronie ulgi. Sad
zwrocit uwage na obowigzek informowania przez ZUS wnioskodawcow przed
wydaniem decyzji o nieztozeniu wymaganych dokumentéw i skutkach z tym
zwigzanych. Wskazat rowniez na koniecznos¢ umozliwienia stronie wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan oraz wyjasnienia
przestanek, ktore nie zostaty spetnione lub wykazane, co ostatecznie skutkowato
wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Zdaniem Sgdu, uchybienia w toku
postepowania ze strony organu, naruszajgce art. 9, art. 10 § 1 i art. 79a § 1 k.p.a.,
nie mogg negatywnie wptywaC na prawa strony, nawet jezeli nie zlozyta ona

deklaracji w wymaganym terminie, a przestrzeganie przez organ przepisow Kk.p.a.
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musi by¢ dokonywane skrupulatnie, aby umozliwi¢ zainteresowanym spetnienie
warunkdéw zwolnienia.

W sprawie | SA/Rz 640/21 Sad wyrazit poglad w kwestii tozsamosci
prowadzonej przez strone dziatalnosci, stwierdzajgc, ze wymog prowadzenia
dziatalnosci o danym kodzie PKD odnosi sie jedynie do dnia wskazanego
w przepisie, z ktorego zwolnienie wynika, a nie okresu referencyjnego.
W konsekwencji prowadzona przez strone dziatalno$¢ uprawniajgca do zwolnienia
w odpowiednim okresie referencyjnym, w stosunku do ktérego nastgpit spadek
przychodow, nie musi by¢ dla niej przewazajgca.

Natomiast w sprawie | SA/Rz 544/21 Sad uznat, Ze okoliczno$¢, ze skarzgcy
nie byt pfatnikiem sktadek do ZUS w jednym z alternatywnych
okresow referencyjnych, bo byt wowczas ubezpieczony w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, nie ma znaczenia z punktu widzenia warunkow
dochodzonego zwolnienia. Relewantne jest to, aby w tym okresie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg odpowiadajgcg obecnie prowadzonej jako dziatalnos¢
przewazajgca i uzyskat status ptatnika sktadek do ZUS w odpowiednim czasie.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 362/21 Sad uznat za bezzasadny zarzut
skierowania decyzji w przedmiocie odmowy prawa do zwolnienia z obowigzku
optacania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne do niewtasciwego
adresata tj. do wspodlnikéw spotki cywilnej, a nie do samej spotki, jako wigzacy sie
z kwestig ewentualnej niewaznosci tej decyzji. Sad wskazat,
ze to spotce cywilnej jako organizacji wspolnikbw, a nie samym wspolnikom
przyznano podmiotowosc¢ prawng takze wtedy, gdy realizuje czynnosci przewidziane
dla ptfatnika, rowniez w zakresie ubiegania sie o zwolnienie z obowigzku optacania
sktadek. Zdaniem Sadu, tres¢ art. 29 k.p.a. nie powinna by¢ interpretowana w taki
sposob, ze spétka cywilna nie moze byC strong postepowania administracyjnego
ztego powodu, Zze nie miesci sie w katalogu podmiotow wymienionych w tym
przepisie, gdyz kazdy, kto moze stac sie strong stosunku prawnego nawigzanego na
podstawie prawa materialnego z mocy decyzji bedzie wystepowat w postepowaniu
administracyjnym jako strona. Oznacza to, ze takze spodtki cywilne jako jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej, mogg by¢é stronami
postepowania administracyjnego, jezeli przepisy prawa materialnego przyznajg im
taki status. Jesli bowiem ustawodawca wyposaza dany podmiot w zdolnos¢ prawng

na gruncie okreslonej dziedziny administracyjnego prawa materialnego,
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to uprawniony jest poglad, ze prawo procesowe nie moze ograniczac jego zdolnosci
administracyjno-prawnej w zakresie praw i obowigzkéw wynikajgcych z tej dziedziny
prawa. Przemawia za tym tres¢ art. 30 § 1 k.p.a., ktéry statuuje pierwszenstwo zasad
okreslania zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, uregulowanych
w przepisach szczegolnych.

Warto odnotowac réwniez sprawe | SA/Rz 806/21, w ktérej Sad uznat za
kontrowersyjne zaliczenie skarzgcego — bedgcego jednoczesnie pracodawcya
i ptatnikiem sktadek za ubezpieczonych pracownikéw, do kategorii osob, o ktérych
mowa w art.31zo ust.la u.COVID-19, czyli ubezpieczonych zgtoszonych do
ubezpieczenia przez ptatnika sktadek. Sgd wskazat, ze skarzgcy jest wprawdzie
ptatnikiem sktadek na wilasne ubezpieczenie spoteczne, czyli jest o0sobg
ubezpieczong, ale takg, ktéra sama zgtosita sie do ubezpieczenia. Przepisy
u.COVID-19 nie regulujg wprost czy ptatnik sktadek powinien by¢ w takiej sytuaciji
uwzgledniony w liczbie okre$lonej przepisami art.31 zo ust.1 i 1a tej ustawy,
a stanowig jedynie, ze w liczbie tej nie uwzglednia sie ubezpieczonych bedgcych
pracownikami mtodocianymi i duchownych (art.31zo ust.6). Jednakze, w ocenie
Sadu, wykfadni przepisow u.COVID-19 nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od
przepisow u.s.u.s., a wyniki wyktadni systemowej dopuszczajg uznanie, ze tylko
w przypadku, gdy obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia cigzy na ptatniku, nie zas
na samym ubezpieczonym, osoba ubezpieczona moze zosta¢ zaliczona jako

wchodzgca w sktad limitu z analizowanego przepisu u.COVID-19.

30.Kombatanci

W tej kategorii wptyw nie byt liczny, a skargi dotyczyty kwestii zwigzanych
z przyznaniem $wiadczenia pienieznego przystugujgcego osobom zestanym lub
deportowanym oraz odmowy potwierdzenia statusu dziatacza opozycji
antykomunistycznej i osoby represjonowanej z powoddéw politycznych.

W sprawach Il SA/Rz 43/21 i Il SA/Rz 98/21 Sad podtrzymat ugruntowane
w orzecznictwie stanowisko, ze w postepowaniu dotyczgcym przyznania swiadczenia
pienieznego na podstawie ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o Swiadczeniu
pienieznym przystugujgcym osobom zestanym lub deportowanym przez wiadze
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w latach 1936-1956 (Dz. U. z 2020

r., poz. 1428 ze zm.) organ nie okresla okresu, za ktory osobie uprawnionej
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przystuguje swiadczenie. W tym zakresie zwigzany jest wczes$niejszg decyzjg
wydang na podstawie u.o.k. potwierdzajgcg okres przebywania miedzy innymi na
przymusowych zestaniach i deportacji w ZSRR. W obu sprawach orzekajgce organy
przyznajgc wnioskowane Swiadczenie pieniezne oparty sie na decyzjach
przyznajgcych uprawnienia kombatanckie, w ktorych ustalono okres przebywania
skarzgcych na przymusowych zestaniach i deportacji w ZSRR. W sprawie
Il SA/Rz 43/21 Sad oddalit skarge uznajgc, ze wydana decyzja nie narusza prawa.
Natomiast w sprawie Il SA/Rz 98/21 powodem uchylenia zaskarzonej decyzji byta
okolicznos¢ zaistnienia jednej z przestanek wznowienia postepowania (okreslonej
w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.). Mianowicie zmieniona zostata decyzja o stwierdzeniu
posiadania uprawnien kombatanckich, a zatem decyzja, w ktorej ustalono okres
podlegania przez strone represjom, a w oparciu o ktdérg nastgpito ustalenie wysokosci
Swiadczenia pienieznego. Zaistnienie naruszenia prawa dajgcego podstawe do
wznowienia postepowania administracyjnego skutkowato uchyleniem decyzji.

W sprawach Il SA/Rz 857/20 i Il SA/Rz 1421/20 Sad oddalit skargi na decyzje
wydane w przedmiocie potwierdzenia statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej.
W sprawach tych skarzacy domagali sie potwierdzenia, oprécz posiadanego
ww. statusu, takze statusu osoby represjonowanej. Jednakze Sgd zaakceptowat
stanowisko organdéw, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit
podnoszonych przez skarzgcych okolicznosci, ktére umozliwiatyby przyznanie
takiego statusu. W sprawie Il SA/Rz 1421/20 Sad wywiodt, ze ,wskazana przez
strone tres¢ pracy magisterskiej, jako opracowania sporzgdzonego dla potrzeb
uzyskania  tytutu  zawodowego, nie  wyczerpywata  znamion  dziatan
niepodlegtosciowych w znaczeniu ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych 2z powoddéw
politycznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 319). Podkreslana przez skarzgcego waga tresci
jego pracy magisterskiej, mogta stuzyé ograniczonej kregiem adresatéw tego
opracowania demonstracji poglgdow politycznych i opozycyjnych wobec éwczesnego
ustroju komunistycznego. Nie stanowito to jednak dziatan, ktore w jakikolwiek sposob
mogtyby doprowadzi¢ do odzyskania przez Polske suwerennosci. Nadto skarzgcy
sam przyznat, ze napisana przez niego praca magisterska, byta wylgcznie formg
zewnetrzng manifestacji jego poglgdow i opinii wobec ustroju komunistycznego oraz
programu jego przebudowy zwanego pierestrojkg. W rezultacie tego rodzaju forma

aktywnosci nie mogta zosta¢ zakwalifikowana jako wystgpienie wolnosciowe, o jakim
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mowa w art. 3 pkt 3 lit. e wskazanej wyzej ustawy. (...) Takze z tresci kopii decyzji
o skresleniu z listy studentéw nie wynika postulowany przez skarzacego zwigzek
pomiedzy jego dziatalnoscig antykomunistyczng a relegowaniem z uczelni wyzszej.”.

Natomiast w sprawie Il SA/Rz 857/20 Sad wskazat, ze sam fakt prowadzenia
w stosunku do skarzgcego w latach 80 - tych XX w. postepowania o popetnienie
wykroczenia oraz wydanie przez sad rodzinny postanowienia o zastosowaniu
srodkéw wychowawczych nie stanowi zadnej z przestanek wymienionych w art. 3 cyt.
ustawy, ktorych spetnienie jest warunkiem uzyskania statusu osoby represjonowane;.
Tylko te zdarzenia, ktore zostaty wymienione w cyt. przepisie, mogg spowodowac
uznanie, ze dana osoba byta represjonowana z przyczyn politycznych.
Samo osobiste przekonanie zainteresowanej osoby, czy tez przekonanie innych
0s6b, nie jest wystarczajgce. Zadne inne niz wymienione w art. 2 i art. 3 ustawy
zdarzenia, okolicznosci i klopoty nie mogg by¢é uznane za dziatalnosé
antykomunistyczng lub represje w rozumieniu ustawy, choéby w subiektywnej ocenie

osoby poszkodowanej, stanowity duzg dolegliwosc.

31.Egzekucja naleznosci niepienieznych

Tak jak w latach ubiegtych, spraw z tej kategorii byto tylko kilka. W sprawie
sygn. Il SA/Rz 4/21 Sad oddalit skarge na postanowienie PWINB w Rzeszowie
w przedmiocie natozenia grzywny w celu przymuszenia do wykonania obowigzku
w postaci wykonania rozbiorki samowolnie wybudowanej wiaty. Odnoszac sie do
zarzutu skarzgcego wskazat, ze organy nie sg prawnie umocowane do okreslenia
w decyzji terminu wykonania obowigzku rozbiorki. Obowigzek taki staje sie bowiem
wykonalny z chwilg uostatecznienia sie decyzji, ktéra taki nakaz naktada. Sgd zwrécit
tez uwage, ze wykonanie tylko czesci robot rozbiérkowych, obejmujgcych wybidrczo
jedynie pewien ich etap, sktadajacy sie na orzeczony obowigzek egzekucyjny,
nie moze uzasadnia¢ odstgpienia od wszczecia egzekucji. Obowigzek egzekucyjny
w tym przypadku ma bowiem charakter niepodzielny, a skoro nie zostat wykonany
w cafosci, wszczecie postepowania egzekucyjnego jest konieczne i uzasadnione.
Sad podkreslit tez, iz okoliczno$¢, ze ustawodawca przyznat zobowigzanemu prawo
do zlozenia zazalenia na postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
nie oznacza, ze jego zakresem mogqg zosta¢ objete wszystkie kwestie odnoszgce sie

do egzekwowanego obowigzku, w tym przypadku - dotyczgce wykonania tego
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obowigzku oraz  zastosowania  adekwatnego  srodka egzekucyjnego.
Niedopuszczalne jest zatem powotywanie w sprawie zainicjowanej zazaleniem na
postanowienie o0 zastosowaniu grzywny w celu przymuszenia, okolicznosci
okreslonych w art. 33 u.p.e.a., gdyz zazalenie stanowitoby wtedy w istocie rzeczy
zarzut (zarzuty). Alternatywne ujecie sSrodkow prawnych stuzgcych stronie,
tj. zarzutbw oraz zazalenia na postanowienie o zastosowaniu grzywny w celu
przymuszenia prowadzi do wniosku, ze prawidtowos¢ natozonej grzywny nie moze
by¢ kwestionowana w postepowaniu zainicjowanym  zazaleniem poprzez
podnoszenie okolicznosci zwigzanych z niedopuszczalnoscig egzekucji obowigzku,
czy tez powotywanie sie na nieistnienie, wykonanie obowigzku.

Skarga zostata natomiast uwzgledniona w sprawie sygn. |l SA/Rz 1438/21.
Sad uchylit postanowienia organéw obydwu instancji w przedmiocie natozenia
grzywny w celu przymuszenia do wykonania obowigzku, stwierdzajgc istotng
niezgodnos¢ tresci wystawionych tytutdw wykonawczych z ustaleniami faktycznymi
organdw poprzedzajgcymi wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz ustaleniami
wyrazonymi w tresci skontrolowanych postanowien obu instancji w zakresie
wykonania przez skarzgcych obowigzku o charakterze niepienieznym. Sgd zauwazyt
bowiem, ze z protokotu czynnosci kontrolnych wynika fakt czesciowego wykonania
orzeczonego obowigzku, na co powotujg sie zresztg uzasadnienia powyzszych
postanowien. Tymczasem, brzmienie tytutu wykonawczego w zakresie tresci
obowigzku podlegajacego przymusowemu wykonaniu powinno by¢ maksymalnie
spdjne ze stanem rzeczywistym okreslonym w trakcie ogledzin. Tytut wykonawczy
okresla bowiem granice prowadzonego postepowania egzekucyjnego w zakresie
Swiadczenia, jakie powinno zosta¢ zrealizowane. Organ winien wiec w oparciu
o wszechstronne ustalenia faktyczne jednoznacznie okresli¢, w jakiej czesci
obowigzek poddany egzekucji nie zostat wykonany i przenie$¢ to ustalenie na tresc
odpowiedniej rubryki tytutu wykonawczego. Niezgodne z rzeczywisto$cig okreslenie
w tytule wykonawczym obowigzku musiato przetozy¢é sie na legalnosé
kwestionowanych postanowien.

Z kolei, w sprawie sygn. Il SA/Rz 657/21 Sad oddalit skarge na postanowienie
PWINB w Rzeszowie w przedmiocie odmowy uchylenia postanowienia o natozeniu
grzywny w celu przymuszenia do wykonania rozbiérki samowolnie zrealizowanego
budynku gospodarczego. Sad ocenit, ze zarzuty skarzgcej zwigzane z wadliwym

ustaleniem stanu faktycznego sprawy, na podstawie ktérego organ nadzoru
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budowlanego wydat decyzje o rozbiorce obiektu budowlanego, nie mogty nawet
potencjalnie stanowi¢ przestanki wznowienia postepowania egzekucyjnego,
zakonczonego postanowieniem o natozeniu grzywny w celu przymuszenia.
Nie odnoszg sie bowiem do postepowania egzekucyjnego lecz administracyjnego,
zakonczonego wydaniem ostatecznej decyzji. Nie sposéb takze traktowaé samego
faktu podniesienia zarzutéw co do prawidtowosci wydania ostatecznej decyzji jako
zaistnienia przestanki wznowieniowej wskazanej w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a,
gdyz nie stanowi to wyjscia na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci
faktycznych lub nowych dowoddw istniejacych w dniu wydania postanowienia,
nieznanych organowi, ktory wydat postanowienie. Ponadto, Sad nie podzielit zarzutu
skarzgcej, ze powtérne zawiadomienie o mozliwosci podjecia przesytki zawierajgcej
upomnienie, siddmego dnia liczonego od daty pierwszego awizowania, stanowi samo
w sobie o wadliwosci doreczenia. Powyzsze nie jest rowniez okoliczno$cig prawna,
ktora wykluczataby mozliwos$¢ przyjecia fikcji doreczenia przesyiki w przypadku jej
niepodjecia w terminie. Przepis art. 44 § 4 k.p.a. okres$lajgcy dzien uznania pisma za
doreczone odnosi sie bowiem wytgcznie do daty pierwszego zawiadomienia strony
0 pozostawieniu przesytki do odbioru w placowce operatora pocztowego. Powtorne
zawiadomienie stwarza jedynie mozliwos¢ odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym
niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Istotha jest zatem data
pierwszego zawiadomienia. Przesytke uwaza sie za doreczong wraz z uptywem
czternastodniowego terminu od dnia pierwszej préby doreczenia. Dwukrotne
zawiadomienie o przesyice jest wiec bezwzgledng przestankg prawidtowosci
doreczenia, jednak jego przedwczesno$¢ nie musi oznacza¢ bezskutecznosci

doreczenia, skoro przepis nie precyzuje, kiedy ma ono nastgpic.

32.Egzekucja swiadczen pienieznych

W kategorii spraw z zakresu egzekucji swiadczen pienieznych (dotyczgcych
egzekucji naleznosci pienieznych) kontroli Sgdu poddawano gtéwnie postanowienia
organow egzekucyjnych dotyczgcych skarg na czynnosci egzekucyjne oraz zarzutow
w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej.

W uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2021 r. - | SA/Rz 417/21 zwrécono
uwage na zmiane stanu prawnego, jaka miata miejsce w sprawach egzekucyjnych,

tak na gruncie u.p.e.a. (art. 34 § 2), jak i p.p.s.a. (art. 3 § 2 pkt 3), wprowadzonych
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ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektorych innych ustaw (na kwestie te zwrécono tez uwage
w sprawie | SA/Rz 482/21). Kontroli sgdu administracyjnego poddano w tej sprawie,
podobnie jak w sprawie | SA/Rz 482/21, postanowienie w przedmiocie stanowiska
wierzyciela, co do zarzutu egzekucyjnego zgtoszonego w sprawie realizacji zajecia
zabezpieczajgcego. Sgd wskazat, ze przepisy odrebne, o jakich mowa w art. 1a pkt
20 i art. 155 u.p.e.a., to m.in. przepisy o zabezpieczeniu zawarte w 0.p., a decyzja
0 zabezpieczeniu, o ktérej mowa w przepisach art. 33 o0.p., podlega wykonaniu
w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, stosownie do art.
33b § 1 o.p. Jej realizacja w trybie egzekucyjnym wynika wprost z art. 33d § 1 o.p.
W postepowaniu takim zobowigzany moze wnies¢ zarzuty, o jakich mowa w art. 33
§ 2 u.p.e.a., ale zarzutu ,nieistnienia obowigzku” nie mozna wigza¢ z decyzjg
wymiarowg, ktorej w obrocie prawnym nie ma, lecz decyzjg w sprawie
zabezpieczenia, ktéra okresla podlegajgcy zabezpieczeniu obowigzek, o jakim mowa
w art. 33 § 2 pkt 1 u.p.e.a. Dokonujgc w sprawach zabezpieczenia wyktadni
zawartego w art. 166b u.p.e.a. zwrotu "odpowiedniego" stosowania przepiséw art. 33
§ 2 u.p.e.a., nalezato dostosowa¢ okreslone regulacje do specyfiki tego
postepowania, w ktorym przepisy regulujgce inne postepowanie majg byé
zastosowane.

W sprawach | SA/Rz 417/21 i | SA/Rz 431/21 odniesiono sie do zagadnienia
,Zbyt ucigzliwego $rodka egzekucyjnego”. W pierwszej z nich podano, ze zajecie
wierzytelnodci z rachunkéw bankowych zobowigzanego stanowi jeden z mniegj
ucigzliwych srodkéw zabezpieczajgcych. W drugiej natomiast, ze ocena stopnia
ucigzliwos¢ moze mie¢ miejsce w przypadku istnienia mozliwosci wyboru srodkow,
a jezeli zobowigzany nie wskazat innego zrédta majatku, z ktorego zalegtosc
mogtaby zostaé zaspokojona, nie mozna uznac, ze organ, spos$rod dostepnych
srodkow egzekucyjnych, zastosowat srodek zbyt ucigzliwy.

Z kolei w powotanej juz wczesniej sprawie | SA/Rz 482/21 poruszono istotng
kwestie zwigzang ze spetnieniem formalnych wymagan przez tytut wykonawczy,
0 jakich mowa w art. 27 u.p.e.a. Jednym z nich jest wskazanie daty doreczenia
zobowigzanemu upomnienia (art. 27 ust. 1 pkt 12 u.p.e.a.). Organy egzekucyjne
przyjety, ze wymaog ten jest spetniony, jezeli odpowiednie pole formularza zostanie
wypetnione datg — jakgkolwiek. W okolicznosciach sprawy istotne byto natomiast to,

ze zobowigzanemu upomnienia nie doreczono, czego organy nie kwestionowaty

116



izarzut w tym zakresie uwzglednity jako zasadny. Uchylajgc zaskarzone
postanowienie Sgd wskazat, ze ww. wymog formalny jest spetniony tylko poprzez
zamieszczenie w tytule wykonawczym faktycznej daty doreczenia zobowigzanemu
upomnienia, a nie wskazanie jakiejkolwiek daty. Skoro organy przyjety,
ze upomnienia zobowigzanemu nie doreczono, to bez pominiecia tej okolicznosci nie
mozna byto twierdzi¢, ze tytut wykonawczy zostat poprawnie wypetniony. Skoro
uchybiono obowigzkowi okreslonemu w art. 15 § 1 u.p.e.a., to nie mozna byto
wskazac dnia, w ktérym upomnienie doreczono.

W sprawie | SA/Rz 99/21 Sad podzielit stanowisko organdw odmawiajgcych
wszczecia postepowania w sprawie skargi na czynno$¢ egzekucyjng. Wskazat,
ze wystgpienie przez organ egzekucyjny do sgadu rejonowego — sadu
wieczystoksiegowego o wpisanie w ksiedze wieczyste] ostrzezenia o wszczeciu
wobec wifasciciela nieruchomosci egzekucji nie stanowi czynnosci egzekucyjnej
w rozumieniu art. 1 a pkt 2 u.p.e.a. Nie mozna zatem na dziatanie to wnies¢ skargi.

W uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2021 r. - | SA/Rz 805/20 przypomniano,
ze w ramach skargi na czynnosci egzekucyjne, wnoszonej na podstawie art. 54
u.p.e.a., nie mozna podnosic¢ kwestii ktére sg podstawg do wniesienia innego srodka
zaskarzenia stuzgcego ochronie praw zobowigzanego, w tym zarzutéw na podstawie

art. 33 u.p.e.a.

33.Sprawy samorzadowe

W sprawie sygn. Il SA/Rz 894/20 Sad stwierdzit wydanie uchwaty Rady Miasta
Z naruszeniem prawa. Sad zauwazyt, ze jej tre$¢ wskazuje, iz stanowi ona
zawiadomienie o0 sposobie zatatwienia skargi - protestu wyborczego w rozumieniu
art. 238 § 1 k.p.a. Tymczasem z uzasadnienia uchwaty jak i okolicznosci sprawy
wynika, ze zostata podjeta wskutek zlozenia przez mieszkancow protestu
wyborczego, stanowigcego wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwat zebrania
mieszkancéw dotyczgcych wyboréw do organéw jednostek pomocniczych. W ocenie
Sadu, przedmiotowa uchwata w istocie rozpatruje protest wyborczy ztozony przez
grupe mieszkancow Osiedla, a zatem Rada Miejska dopuscita sie istotnego
naruszenia prawa, rozpatrujgc ten protest jako skarge na podstawie regulacji k.p.a.

Sad uznat wiec zarzuty skargi Wojewody, ktoéry trafnie wywiddt, Zze kontrola
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prawidtowosci przebiegu i wynikbw wyborow do organdw jednostek podziatu
pomocniczego miesci sie w zakresie kompetencji rady gminy. Kompetencja ta moze
wynika¢ ze statutu danej jednostki pomocniczej, ktéory w ramach wyznaczonych
trescig art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., moze obejmowac postanowienia przyznajgce
obywatelom prawo do ztozenia stosownego srodka zaskarzenia skierowanego do
tego organu. Jednakze nawet w sytuacji, gdyby statut sotectwa nie przewidywat
takiego trybu kwestionowania wynikow bgdz sposobu przeprowadzenia wyboréw do
jego organdéw, to mozliwos¢ zweryfikowania ich prawidtowosci przez rade gminy
nalezy wywodzi¢ z tresci ogdlnej normy kompetencyjnej sformutowanej w art. 18a
ust. 1 u.s.g., ktéra stanowi o wlasciwosci rady do kontrolowania organéw jednostek
podziatlu pomocniczego, a wiec organdw osiedla. Zdaniem Sgdu, zaakceptowanie
stanowiska o nieistnieniu kompetencji rady do rozpatrywania tego rodzaju protestéw
I mozliwosci uniewaznienia wyboréw do organdéw jednostek podziatu pomocniczego
mogtoby doprowadzi¢ do funkcjonowania organéw wybranych niezgodnie z prawem
np. przy naruszeniu zasady tajnosci. Powyzsza sytuacja bylaby nie do
zaakceptowania tym bardziej, ze zarbwno powotanie jednostki pomocniczej gminy,
jak i okreslenie zakresu jej dziatania nalezy do wylgcznej kompetencji rady gminy,
ktéra sprawuje kontrole dziatalnosci jednostek pomocniczych gminy. Zatem stusznie
Wojewoda wywiddt obowigzek wypowiedzenia sie przez Rade Miasta o zasadnosci
protestu wyborczego nie w trybie skargowym unormowanym w przepisach k.p.a.,
lecz w trybie przewidzianym dla nadzoru rady nad dziatalnoscig organéw osiedla.

Na uwage zastugujg takze sprawy sygn. akt Il SA/Rz 1064/20, Il SA/Rz
1138/20 i Il SA/Rz 780/21, w ktorych Sad stwierdzit niewaznos¢ badz wydanie
Z naruszeniem prawa (z uwagi na uptyw rocznego terminu od dnia podjecia) uchwaty
organu stanowigcego danej jednostki samorzgdu terytorialnego w przedmiocie
nieudzielenia wotum zaufania wojtowi, burmistrzowi czy prezydentowi miasta
uznajac, ze doszto do istotnego naruszenia prawa, polegajgcego na niesporzgdzeniu
uzasadnienia do kwestionowanej uchwaty. Sad zauwazyt, ze zgodnie z art. 18 ust. 2
pkt 4a u.s.g., tak uchwata o udzieleniu wotum zaufania, jak i uchwata o nieudzieleniu
wotum zaufania musi zosta¢ podjeta jako efekt rozpatrzenia raportu o stanie gminy.
Aby mozna bylo ten wymog zweryfikowac¢, uchwata w tym przedmiocie musi
zawiera¢ uzasadnienie. Przy czym, wymog taki nie odnosi sie do mozliwosci
zbadania przez Sad zasadnos$ci przyjetych przez radnych ocen dotyczgcych tego

raportu, lecz tego, czy taka ocena w ogole zostata przeprowadzona. Nie ma bowiem
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zadnych podstaw, by wnioskowa¢, ze moze to by¢ tzw. "uchwata milczaca".
Sad podkreslit,, Zze akceptacja mozliwosci nieuzasadniania uchwat podejmowanych
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g. pociggataby za sobg dopuszczalnosc
wykorzystywania tego instrumentu dla celéw politycznych, zarowno w tych uktadach,
w ktérych w radzie przewazataby opcja opozycyjna wzgledem organu
wykonawczego, jak i wtedy, gdy rada bylaby temu organowi przychylna.
Zasady logiki formalnej nakazujg wiec przyja¢, ze skoro raport o stanie gminy ma
zawiera¢ podsumowanie dziatalnosci wojta w roku poprzednim, w szczegolnosci
realizacje polityk, programow i strategii, uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego
(art. 28aa ust. 2 u.s.g.), to uchwata o nieudzieleniu mu wotum zaufania z tytutu
rozpatrzenia tego raportu powinna stanowi¢ efekt negatywnej oceny tej dziatalnosci.
Brak uzasadnienia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania w trybie art. 18 ust. 2 pkt
4a u.s.g. stanowi istotne naruszenie prawa, albowiem uniemozliwia weryfikacje
prawidtowosci realizacji kompetencji uchwatodawczej przez rade i w istocie nie
pozwala zidentyfikowa¢ motywow, jakimi kierowata sie rada. W demokratycznym
panstwie prawnym nie moze byC akceptowana samowolna, arbitralna decyzja
organow publicznych, niepodporzgdkowana celom tego porzgdku i wartosciom,
ktorym ma stuzy¢ wiadza publiczna. Reguta ta nalezy do samej istoty zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Z tej tez zasady mozliwe jest wyprowadzenie
obowigzku sporzgdzania przez organy wiadzy publicznej uzasadnien swoich
rozstrzygnieé w taki sposéb, aby mozliwe byto dokonanie oceny, czy do ich podjecia
doszto w wyniku wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i prawnego
danej sprawy. W ocenie Sadu, substytutem uzasadnienia uchwaty nie moze byé¢
protokét z posiedzenia rady — dyskusji nad raportem — ani zapis audio z tego
posiedzenia.

Z kolei, w sprawie sygn. akt Il SA/Rz 1225/20 Sad stwierdzit niewaznosc¢
uchwaty Rady Gminy wskazujgc, ze organ ten wyrazajgc zgode na zawarcie w trybie
bezprzetargowym umowy dzierzawy czesci (fragmentu) gminnej drogi o funkcjach
dojazdowych na okres 20 lat jedynie w interesie jednego mieszkanca gminy, ktérego
nieruchomo$¢ sgsiaduje z tg droga, bez uwzglednienia interesu innego mieszkanca
gminy, ktérego nieruchomos$é takze sgsiaduje z drogg gminng (skarzgca) i ktory
chocby potencjalnie mogt by¢ zainteresowany zawarciem tego rodzaju umowy lub
zachowaniem dotychczasowego sposobu przeznaczenia drogi gminnej, narusza

w sposob istotny i bezposredni przepisy art. 6, art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 45 ust. 1 u.s.g.
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w zw. z art. 140 k.c. oraz — posrednio — art. 50 ust. 1 u.s.g. i art. 12 u.g.n. Sad zwrocit
uwage, ze sprawy dysponowania mieniem komunalnym nie sg objete nieograniczong
swobodg organéw gminy. Zadania i kompetencje zwigzane z gospodarkg
nieruchomosciami komunalnymi muszg bowiem zawsze zmierza¢ do zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzgdowej, a nie tylko potrzeb jej indywidualnych
cztonkéw (art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g.). Ponadto, gmina jako podmiot mienia
komunalnego decyduje za posrednictwem swoich organéw samodzielnie
0 przeznaczeniu i wykorzystaniu sktadnikow majgtkowych tego mienia, jednak
zawsze w granicach wymogdéw prawnych wynikajgcych z odrebnych przepiséw
prawa (art. 45 ust. 1 u.s.g.). Do przepisow tych nalezg nie tylko regulacje wynikajgce
z ustawy o samorzadzie gminnym (w tym art. 6 i art. 7 ust. 1) i ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, lecz takze art. 140 k.c., ktory nakazuje gminie jako podmiotowi
mienia publicznego korzystanie z tego mienia i rozporzgdzanie nim "w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego oraz zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa"'. W przypadku takich
obiektéw, jak drogi, chodniki, place czy mosty, uprawniony do ich uzywania (i to bez
specjalnego zezwolenia) jest przeciez ogot spoteczenstwa, a nie sam wiasciciel.
Dlatego jednostce samorzgdu terytorialnego przystugujg okreslone uprawnienia
(roszczenia) jako wiascicielowi (podmiotowi prawa wiasnosci i innych praw
majgtkowych), ale uprawnienia te sg wezsze w poréwnaniu z uprawnieniami
podmiotu prywatnego (podmiotu mienia prywatnego).

Sad w sprawie sygn. Il SA/Rz 17/21 oddalit skarge na rozstrzygniecie
nadzorcze, w ktorym Wojewoda Podkarpacki stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady
Gminy w sprawie przekazania do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie skargi Wojta Gminy na uchwate Rady Gminy z dnia 23 czerwca 2020 r.
w sprawie wotum zaufania dla Wojta. Zdaniem Sgdu, zasadnie w zaskarzonym
rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewoda wskazat, ze przepis art. 54 §2 p.p.s.a. nie
stanowi podstawy dla podjecia przedmiotowej uchwaty. Przekazanie skargi do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego wniesionej za posrednictwem organu,
o ktérym mowa w tym unormowaniu to czynnos¢ wytgcznie faktyczna, a w przypadku
skargi wniesionej na uchwate o nieudzieleniu wotum zaufania wéjtowi gminy nie ma
tez zadnego przepisu w jakiejkolwiek innej ustawie, ktory dawatby podstawy podijecia
uchwaty o takim przedmiocie. Inna jest sytuacja w wypadku np. skargi na

rozstrzygniecie nadzorcze, gdzie ustawodawca w art. 98 ust. 3 u.s.g. przewidziat
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konieczno$¢ podjecia uchwaty przez organ jako podstawe jej wniesienia. Réwniez
art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. - ktéry powierza radzie zatatwianie innych niz szczegotowo
wymienione w pkt 1-14 wskazanego ustepu spraw - nie stanowi samodzielnej
podstawy dla podjecia uchwaty. Podjecie jej zas bez podstawy prawnej stanowito
istotne naruszenie prawa uprawniajgce Wojewode do stwierdzenia niewaznosci.
Podobnie jak w poprzednim roku, duzg ilo§¢ spraw stanowity te, w ktérych
prokurator kwestionowat akty prawa miejscowego w postaci regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku badz tez regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw. Kontrola sgdowa w zdecydowanej wiekszosci konczyta sie stwierdzeniem
niewaznosci poszczegolnych paragrafow uchwat. Powodem byt np. fakt niepetnej
realizacji tresci upowaznienia ustawowego czy tez jego przekroczenie poprzez
tworzenie wilasnych definicji legalnych czy odmienny sposéb unormowania

powierzonych ustawowo kwestii.

34.Grzywny

W omawianym okresie sprawozdawczym odnotowano sprawy, w ktérych Sad
rozpoznawat wnioski o wymierzenie grzywien, ztozone na podstawie art. 55 § 1
p.p.s.a., art. 149 § 2 p.p.s.a. oraz art. 154 § 1 p.p.s.a.

Jesli chodzi o pierwszg grupe spraw, tj. grzywien wymierzonych w zwigzku
Z nieprzekazaniem do Sagdu skargi w terminie (art. 55 § 1 p.p.s.a.), to zostaty one
wymierzone z uwagi na naruszenie terminu, o jakim mowa w mowa w art. 54 § 2
p.p.s.a. lub art. 21 pkt 1 u.d.i.p. We wszystkich tych sprawach — m.in. Il SO/Rz 1/21,
Il SO/Rz 2/21, Il SO/Rz 5/1 - Sad podkreslit, ze wymierzenie grzywny z art. 55 § 1
p.p.s.a. uzaleznione jest od dwodch przestanek: stwierdzenia uchybienia przez organ
terminowi do przekazania sgdowi skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge oraz ztozenia stosownego wniosku przez strone. Wymierzajgc zas grzywne
Sad wskazywat na jej mieszany, tj. dyscyplinujgco-restrykcyjny charakter. Podniost
takze, ze grzywna ma byC takze sankcjg za naruszenie prawa jednostki do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Petni funkcje prewencyjng, a jej
celem jest zapobiezenie naruszeniom prawa w przysziosci. Sgd argumentowat, ze
btedne przekonanie pracownika o bezprzedmiotowosci skargi nie usprawiedliwia
niewykonania obowigzku jej przekazania do sadu. Takze nieobecno$¢ pracownikow

z powodu choroby, czy zmianowa i zdalna praca pracownikéw nie usprawiedliwiaty
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organu. Podkreslono, ze przyczyny, ktére spowodowaty nieprzekazanie sgdowi
skargi w zakreslonym przez prawo terminie oraz okres uchybienia, nie majg
znaczenia dla mozliwosci wymierzenia grzywny, a mogg jedynie rzutowacC na jej
wysoKkosc.

Natomiast w grupie spraw, w ktorych rozpoznawano wnioski o wymierzenie
grzywny na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a., na uwage zastuguje sprawa || SAB/Rz
46/21, w ktérej Sad wymierzajgc grzywne w wysokosci 5 000 zt wskazat, ze organ
ponownie dopuscit sie przewlektosci postepowania, ktéra dodatkowo nosi cechy
razgcej. Byta to bowiem kolejna przewlektios¢ tego organu, w tym samym
postepowaniu. Na wysokos¢ grzywny wptyngt czas trwania postepowania,
ignorowanie wnioskdw o przyspieszenie postepowania, jak rowniez ewidentne
naduzywanie przez organ procedury do nieusprawiedliwionego przedtuzania
postepowania. Sgd miat na uwadze takze razgce naruszenie przepisow o terminach
zatatwiania spraw, a takze to, ze poprzednio wymierzona grzywna w wysoKOSCi
500 zt nie przyniosta zadnych rezultatow.

W omawianym okresie sprawozdawczym odnotowano takze sprawy dotyczgce
wymierzenia grzywny na podstawie art. 154 § 1 p.p.s.a. (1j. za niewykonanie wyroku
uwzgledniajgcego skarge na bezczynnosS¢ Ilub  przewlekte prowadzenie
postepowania). W sprawie Il SA/Rz 1049/21 Sad oddalit skarge na niewykonanie
wyroku WSA podkreslajgc, ze ww. przepis formutuje dwie przestanki warunkujgce
wymierzenie przez sad administracyjny grzywny organowi. Pierwsza — organ musi
pozostawaC w bezczynnosci po wyroku uwzgledniajgcym skarge na podstawie art.
149 p.p.s.a. zobowigzujgcym organ we wskazanym terminie, do wydania aktu lub
dokonania czynnosci. Druga - przed wniesieniem skargi strona musi wezwac¢ organ
do wykonania wyroku. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy przed wniesieniem skargi
wezwat organ do wykonania wyroku. Jednak nie zostata spetniona przestanka
pozostawania przez organ w bezczynnosci po wyroku, co przesgdzito
0 bezzasadnosci skargi.

Natomiast w sprawie Il SA/Rz 1233/21 Sad wymierzajgc organowi grzywne
w wysokosci 3 000 zt stwierdzit, ze fakt niewykonania prawomocnego wyroku nie
budzi watpliwosci. Skarzony organ zostat wezwany (i to dwukrotnie, aczkolwiek
przestanka dopuszczalnosci wniesienia skargi zostata spetniona juz po pierwszym
wezwaniu) do wykonania wyroku, jednak pomimo tego stan bezprawnego

niewykonania prawomocnego wyroku Sadu trwat nadal. tagczny okres
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niewykonywania powyzszego wyniost prawie trzy lata, co Sad uznat za razgce
naruszenie przez organ obowigzku wynikajgcego z prawomocnego wyroku sadu
administracyjnego. Wskazat takze, ze przytoczone przez organ okolicznosci
zwigzane z zmianami personalnymi w obsadzie urzedu miasta oraz samego organu
nie mogty zosta¢ uwzglednione jako podstawa do niewymierzenia grzywny na
podstawie art. 154 § 1 i § 6 p.p.s.a. Przepisy p.p.s.a. nie przewidujg mozliwosci
odstgpienia przez sad administracyjny od wymierzenia grzywny w razie zaistnienia
przestanek do jej wymierzenia. Sgd moze natomiast w ramach operacji miarkowania
sankcji za niewykonanie prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego skarge na
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania uwzgledni¢ okreslone

okolicznosci, ktore mogg zostaC ocenione jako przemawiajgce za ztagodzeniem

wymiaru grzywny.

35.Informacja publiczna

Podobnie, jak w ubiegtych latach, sprawy z kategorii dostepu do informac;ji
publicznej realizowane na podstawie u.d.i.p. dotyczyly gtdwnie bezczynnosci
podmiotow zobowigzanych do jej udostepnienia.

Powtarzajgcym sie w tej kategorii spraw zagadnieniem byta kwestia uznania
za informacje publiczng szczegoétowych danych dotyczgcych funkcjonariusza Policji.
Sad m. in. wyrokach o sygn. Il SAB/Rz 33/21, Il SAB/Rz 103/21, Il SAB/Rz 109/21
uznat, ze informacje na temat posiadanego wyksztatcenia i doswiadczenia
zawodowego, przebiegu kariery zawodowej oraz stanu zdrowia, dajgce obraz
kompetencji (kwalifikacji i predyspozyciji) do pracy na okreslonym stanowisku,
stanowig informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p., jednakze organ, do ktérego
skierowano wniosek o udostepnienie powyzszej informacji publicznej zobowigzany
jest kazdorazowo rozwazyC, czy i w jakim zakresie udostepnienie tych danych
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia przepiséw o ochronie informacji niejawnych oraz
0 ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych - art. 5 ust. 1 u.d.i.p. - lub do
naruszenia prywatnosci wskazanego we wniosku funkcjonariusza w takim zakresie,
w jakim Zzgdane informacje nie majg bezposredniego zwigzku z petnieniem funkciji
i zadan policyjnych, chyba ze funkcjonariusz ten rezygnuje z przystugujgcej mu
ochrony prywatnosci - art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
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Istotny wyrok dotyczacy sposobu udostepniania informacji publicznej zapadt
w sprawie o sygn. || SAB/Rz 12/21, w ktorej Sad stwierdzit, ze wynikajgce z akt
sprawy karnej lub wykroczeniowej organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze lub wyjasniajgce, dane dotyczgce tego postepowania, utrwalone
w postaci dokumentéw urzedowych lub dokumentéw, ktorymi organ postuguje sie
w celu realizacji celow tego postepowania (w tym notatki stuzbowe, zarzgdzenia,
postanowienia, pisma kierowane do innych organéw lub do sgdow, protokoty
czynnosci procesowych, opinie biegtych lub ttumaczenia przysiegte dokumentéw,
itp.), stanowig informacje publiczng, o ile podmiot Zgdajgcy ich udostepnienia nie ma
prawnych mozliwosci uzyskania do nich dostepu w trybie przepiséw regulujgcych
dany typ postepowania karnego lub wykroczeniowego.

W wyroku w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 44/21 Sad stwierdzit, ze tylko
w odniesieniu do oséb wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 955), informacja o posiadaniu broni palnej
ma charakter informaciji publicznej.

W innych sprawach Sad uznat za informacje publiczng m. in.: wynagrodzenie
0s6b petnigcych funkcje organdw szkoty wyzszej (Il SAB/Rz 103/20), protokot
posiedzenia rady pedagogicznej (Il SAB/Rz 110/20), liste lekarzy powotanych przez
wojewode do stwierdzania zgonéw oséb podejrzanych o zakazenie wirusem SARS-
CoV-2 albo zakazonych tym wirusem poza szpitalem (Il SAB/Rz 115/20), informacje
o ilodci i gatunkach drzew wycietych bez zezwolenia na danej nieruchomosci
(Il SAB/Rz 4/21), projekt organizacji ruchu dla drogi publicznej (np. Il SAB/Rz 7/21,
I SAB/Rz 92/21), koszty obstugi prawnej urzedu gminy (Il SAB/Rz 18/21), informacje
o ilosci bezdomnych zwierzat, ktérym zapewniono opieke na koszt gminy (Il SAB/Rz
41/21), informacje dotyczgce wysokosci nagrod finansowych przyznanych dla
prokuratoréw z wyszczegolnieniem imienia i nazwiska (Il SAB/Rz 52/21), pytania
Z egzamindw przeprowadzanych podczas sesji egzaminacyjnych w toku studiow
(Il SAB/Rz 57/21), informacje o powierzchni danej sali rozpraw w budynku sgdu
(Il SAB/Rz  62/21), dotyczacg upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego (Il SAB/Rz 73/21).

Natomiast w sprawie o sygn. Il SAB/Rz 233/20 Sad uznat, ze pismo
kierownika samorzgdowej jednostki organizacyjnej dotyczgce zakazu wyptacania
premii czy nagrod pracownikom w podlegtej mu jednostce, nie podlega obowigzkowi

124



udostepnienia na podstawie u.d.i.p., informacja ta nie dotyczy bowiem dziatania
organu powodujgcego jakiekolwiek przeptywy finansowe.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na wyrok w sprawie o sygn. || SAB/Rz 2/21,
w ktéorym Sad stwierdzit, ze podanie powodu nieodbierania telefonéw przez
pracownikow czytelni akt sgdu nie stanowi informacji publiczne;j.

Z kolei w wyrokach o sygn. Il SAB/Rz 21/21 oraz Il SAB/Rz 40/21 Sad
stwierdzit, ze nie stanowi informacji publicznej informacja dotyczgca wewnetrznych
relacji stuzbowych (zawodowych) miedzy sedziami danego sadu.

W sprawie o sygn. Il SAB/Rz 70/21 oddalajgc skarge Sad wyjasnit,
ze w sytuaciji, gdy wniosek o informacje publiczng zaadresowany zostat do podmiotu
niewtasciwego, np. z racji nieposiadania zgdanej informacji, to pomiot ten nie ma
obowigzku przekazywania takiego wniosku wedtug witasciwosci. Nie ma wiec

wowczas zastosowania reguta wyrazona w art. 65 § 1 k.p.a.

36.Sprawy rézne

Do omawianej kategorii zakwalifikowano sprawy, dotyczgace réznorodnych
zagadnien, ktérych nie dato sie przypisa¢ do zadnej innej z wyszczegodlnionych grup.
Zasadniczo w zdecydowanej wiekszos¢ spraw, jakie trafiajg do tej kategorii,
wystepuje problem braku kognicji sgdu administracyjnego.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad odrzucit skargi miedzy innymi w sprawach
o sygnaturach Il SA/Rz 123/21 oraz Il SA/Rz 124/21. W obu przypadkach Sad badat
kwestie dopuszczalnosci skargi na uchwate Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o0.0. podjetej w przedmiocie
rozpatrzenia skargi na Prezesa Zarzgdu tej Spodtki, w zwigzku z nienalezytym —
w ocenie strony skarzgcej — wykonywaniem ustug odbioru nieczystosci ptynnych ze
stanowigcej jej wtasnos¢ nieruchomosci. Uzasadniajgc zajete stanowisko, Sad
wskazat, ze wymieniona Spoétka stanowi samorzgdowg jednostke organizacyjng
powotang przez Gmine do pomocy w wykonywaniu zadan z zakresu uzytecznosci
publicznej, tj. m. in. z zakresu odprowadzania i oczyszczania $ciekéw, ktdra nie
podejmuje jednak zadnych wtadczych rozstrzygnie¢. Kwestionowang uchwate
wydano natomiast w oparciu o regulacje Kodeksu spotek handlowych, tj. art. 219 § 1,
ktory upowaznia rade nadzorczg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig do

sprawowania statego nadzoru nad dziatalnoscig spétki we wszystkich dziedzinach jej
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dziatalnosci. Wskazane okolicznosci musiaty prowadzi¢ do przyjecia, ze wymieniona
Spoétka z 0.0. nie jest podmiotem sprawujgcym administracje publiczng, a podjeta
przez nig uchwata nie miesci sie w grupie aktéw wymienionych w art. 3 § 2 p.p.s.a.
Jednoczesnie Sad nadmienit, ze wskazana Spdétka z 0.0., jako samorzgdowa
jednostka organizacyjna, cho¢ moze stanowi¢ adresata skarg i wnioskow, o ktorych
mowa w art. 221 k.p.a., to nawet w przypadku podjecia zaskarzonej uchwaty
W oparciu o przepisy tej wkasnie ustawy, nie mogtaby ona stanowi¢ dopuszczalnego
w Swietle przepisow p.p.s.a. przedmiotu kontroli sgdu. Sad przypomniat, ze tego
rodzaju akt stanowi jedynie zawiadomienie o0 sposobie zatatwienia skargi, o ktérym
mowa w art. 238 § 1 K.p.a. i ktére zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem
orzecznictwa nie podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Sad odniést sie
rowniez do kwestii przekazania wniesionej skargi do wtasciwego organu w razie
stwierdzenia swojej niewlasciwosci, majgc na wzgledzie sformutowany w tym
zakresie wniosek, wyjasniajgc, ze jest uprawniony jedynie do przekazania sprawy
wedtug wtasciwosci innemu sgdowi administracyjnemu, natomiast nie moze
przekazac¢ sprawy jakiemukolwiek organowi.

W sprawie o sygnaturze Il SAB/Rz 110/21 Sad odrzucajgc skarge wskazat,
ze nie mozna moéwi¢ o skutecznym jej wniesieniu w przypadku dokonania tej
czynnosci za posrednictwem poczty elektronicznej, a wniesiona tg drogg skarga musi
podlega¢ odrzuceniu jako niedopuszczalna. Sgd wyjasnit, ze w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym istnieje mozliwos¢ wnoszenia pism drogg elektroniczng,
jednak wylgcznie z wykorzystaniem elektronicznej skrzynki podawczej,
zlokalizowanej na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).

Na uwage zastuguje sprawa o sygnaturze Il SA/Rz 17/21, w ktérej Sad badat
legalnos¢ rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody, ktérym organ ten stwierdzit
niewaznosci uchwaty Rady Gminy wydanej w sprawie przekazania do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skargi Wojta tej gminy. Sad oddalajgc
skarge, zgodzit sie ze stanowiskiem Wojewody, ze przepis art. 54 § 2 p.p.s.a. nie
stanowi podstawy dla podjecia przez Rade Gminy tego rodzaju uchwaty. Sad
wyjasnit, ze przekazanie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego
wniesionej za posrednictwem organu, o ktérym mowa w tym przepisie to czynnosc¢
wytgcznie faktyczna. Zaznaczyt réwniez, ze nie ma zadnego przepisu w jakiejkolwiek
innej ustawie, ktéry w przypadku skargi wniesionej na uchwate o nieudzieleniu wotum

zaufania wojtowi gminy dawatby Radzie Gminy podstawe do podjecia uchwaty
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o takiej tresci jak ta objeta rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody. Sad zwrdcit
uwage, ze jest to sytuacja odmienna od tej jaka wystepuje na przyktad w przypadku
skargi na rozstrzygniecie nadzorcze, co do ktoérej koniecznos¢ podjecia uchwaty
przez organ, jako podstawy wniesienia skargi, zostata przewidziana w art. 98 ust. 3
u.s.g.

W sprawie o sygnaturze Il SA/Rz 75/21 Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Rzeszowie zajmowat sie oceng legalnosci uchwaty Rady Gminy w przedmiocie
wydzierzawiania na kolejny okres w trybie bezprzetargowym nieruchomosci
gruntowych stanowigcych witasnos¢ Gminy, przesgdzajgc na wstepie, ze akt ten
miesci sie w pojeciu sprawy z zakresu administracji publicznej. Sad pozytywnie
ocenit rowniez kwestie legitymacji skarzgcego do wniesienia skargi na wymieniong
uchwate na podstawie art. 101 ust 1 u.s.g. Wskazat, ze podstawg do wyprowadzenia
interesu prawnego skarzgcego w tym wypadku moze by¢ art. 48 ust. 2 i ust. 3 u.s.g.,
w ktérym zastrzezono na rzecz organu sotectwa prawo do samodzielnego wyrazania
zgody na zadysponowanie sktadnikiem majgtkowym. Sad wyjasnit, ze uprawnienie to
ma charakter prawnoksztattujgcy, a podmiotem tego prawa moze by¢ dana
spotecznos¢ (spotecznosc¢ wiejska) i prawo to przystuguje takiej spotecznosci jako
podmiotowi zbiorowemu, jak réwniez jej indywidualnym cztonkom, jako jednostkom
funkcjonujgcym w strukturach sotectwa, czy gminy. Sad zwrdécit uwage, ze w ujeciu
cywilnoprawnym, zebranie wiejskie, o ktérym stanowi art. 48 ust. 2 u.s.g. to
spotecznos¢ lokalna, skfadajgca sie z indywidualnych mieszkancow. W ocenie Sadu
legitymacje "skargowg" skarzgcego, mozna wiec wyprowadzi¢ ze wspolnotowego
charakteru gminy, ktorej cztonkiem jest skarzgcy, jako mieszkaniec miejscowosci,
w ktorej potozone sg nieruchomosci objete kwestionowang uchwatg. Sad podkreslit,
ze spotecznos¢ lokalna ma prawo do wudzialu w decyzji o sprzedazy,
czy wydzierzawieniu nieruchomosci, a szczegélng normg w tym zakresie jest art. 48
ust. 2 i 3 u.s.g., zgodnie z ktérym rada gminy nie moze uszczupli¢ dotychczasowych
praw sotectw do korzystania z mienia bez zgody zebrania wiejskiego, zas zgodnie
z ust. 3 wszystkie przystugujgce dotychczas mieszkancom wsi prawa wilasnosci,
uzytkowania lub inne prawa rzeczowe i majgtkowe, zwane dalej mieniem gminnym,
pozostajg nienaruszone. Przepis ten daje takie prawo mieszkancom sotectwa, jako
zbiorowosci wchodzgcej w sktad gminy i jako indywidualnym jej cztonkom.
Decydowanie o sprzedazy, czy wydzierzawieniu nieruchomosci ma w sobie wszelkie

cechy administrowania mieniem komunalnym, ktore ma stuzy¢ gminie (sotectwu)
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w celu realizacji jej podstawowego zadania polegajgcego na zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspdlnoty indywidualnych mieszkancow. W tym wypadku Sad
uznat wiec, ze Rada Gminy obowigzana byta dysponowac¢ uprzednig zgodg Zebrania
Wiejskiego Sotectwa Wsi, a brak uzyskania tej zgody musiat skutkowac

stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

37.Stosowanie art. 145a i art. 179a P.p.s.a.

Z przewidzianej w art.145a P.p.s.a mozliwosci zobowigzania organu do
wydania decyzji bgdz postanowienia w okreslonym terminie Sad nie korzystat
w biezgcym roku, poprzestajgc na sformutowaniu w tresci pisemnego uzasadnienia
wytycznych dla organu, co do dalszego postepowania.

Przestanki do zastosowania wynikajgcej z art. 179a p.p.s.a. mozliwosci
wydania orzeczenia w ramach tzw. autokontroli stwierdzono w sprawach | SA/Rz
769/20 oraz Il SA/Rz 946/20. Podstawe zastosowania omawianego trybu w pierwszej
sprawie byto dostrzezenie przestanek niewaznosci postepowania, o ktérej stanowi
art. 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a. na skutek btednego przypisania statusu strony
postepowania sgdowoadministracyjnego niewtasciwemu podmiotowi.

Upadty nie moze skutecznie wszczgc postepowania
sgdowoadministracyjnego, gdyz zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadfosciowe, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2016 r.,
po ogtoszeniu upadtosci postepowania sadowe, administracyjne lub
sgdowoadministracyjne dotyczgce masy upadtosci mogg by¢ wszczete i prowadzone
wylgcznie przez syndyka lub przeciwko niemu.

W drugiej ze spraw Sad, pod wptywem argumentéw strony zawartych
w tresci skargi kasacyjnej, a takze z uwagi na ksztattujgcg sie dominujgcag linie
orzeczniczg, zmienit zapatrywanie prawne w kwestii stosowania przepisu art. 68 Op.
w zakresie przedawnienia prawa do wydania decyzji w sprawach dotyczgcych kar
pienieznych za urzagdzanie gier na automatach poza kasynem gry. Uchylajgc
zaskarzony wyrok, Sad przychylit sie do pogladu, ze mimo funkcji kary pienieznej
jakg jest rekompensata podatku, przepisy ustawy o grach hazardowych nie
uprawniajg do stosowania zasad przedawnienia uregulowanych przepisami Ordynacji

podatkowej. Decyzja w przedmiocie kary pienieznej moze wobec powyzszego zostac
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wydana w ciggu pieciu lat od naruszenia prawa badz wystgpienia skutkow

naruszenia prawa (art. 189 § 1 K.p.a.).

38.Postepowanie mediacyjne i uproszczone

Podobnie jak w roku ubiegtym, wobec rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz.U. poz. 491), w ktérym ogtoszono na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania stan epidemii w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, strony postepowania (tzn. tak organy,
jak i skarzgcy) czestokro¢ wystepowaty z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym, a pozostate strony zwykle nie zgdaty przeprowadzenia rozprawy.
Skutkowato to rozstrzyganiem w tym trybie bardzo réznych kategorii spraw, zaréwno
tych dotyczgcych kwestii stricte procesowych, jak i tych, gdzie kwestionowane byty
decyzje administracyjne, merytorycznie rozstrzygajgce sprawe.

W Wydziale | warto wskaza¢ na sprawe sygn. | SA/Rz 28/21.0ddalajac
skarge na postanowienie DIAS w Rzeszowie stwierdzajgce uchybienie terminu do
wniesienia odwofania Sad wyrazit stanowisko co do kwestii, czy wydanie takiego
postanowienia - ktérego podstawe stanowi art. 228 § 1 pkt 2 o.p. — powinno nastgpi¢
po uprawomocnieniu sie postanowienia o odmowie przywrocenia terminu do
wniesienia odwotania, czy tez moze nastgpi¢ wczesniej, bez uszczerbku dla
prawidtowosci prowadzonego postepowania. Sgd dopuscit wydanie przedmiotowego
rozstrzygniecia po ostatecznym rozpatrzeniu a przed uprawomocnieniem sie
postanowienia w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia odwofania.
Zaznaczyt jednoczesnie, ze stanowisko takie jest w orzecznictwie sgdow
administracyjnych uznawane niekiedy za nieprawidtowe, niewatpliwie jednak nie
stanowi naruszenia przepisow postepowania w stopniu moggcym mie¢ wptyw na
wynik sprawy tzn. nie jest uchybieniem, ktérego nastepstwo ksztattowatoby lub
wspotksztattowatoby tres¢ kwestionowanego orzeczenia. Zdaniem Sadu, z punktu
widzenia zasady szybkosci postepowania, a takze majgc na uwadze cele
postepowania podatkowego, zmierzajgcego do terminowego i nieprzewlektego
egzekwowania naleznosci Skarbu Panstwa — opisana procedura stanowi rozwigzanie
dopuszczalne i w sposéb optymalny godzgce postulat szybkosci postepowania

zochrong praw stron postepowania. Uwzglednienie natomiast przeciwnego
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stanowiska skarzgcego bytoby wyrazem nadmiernego formalizmu i zmierzatoby
wprost do przedtuzenia postepowania.

Sad oddalit takze skarge na postanowienie DIAS w Rzeszowie utrzymujgce
W mocy wiasne postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
zwniosku skarzagcej spotki o wytgczenie DIAS w Rzeszowie od udziatu
w postepowaniu podatkowym (sygn. Il SA/Rz 44/21). Sad wskazat, ze przepisy art.
130-132a o.p. stanowig o przestankach wytgczenia pracownika organu oraz
wylgczenia organu podatkowego, lecz nie przewidujg mozliwosci wytgczenia
dyrektora izby administracji skarbowej, a jedynie organow | instancji — naczelnika
urzedu skarbowego i naczelnika urzedu celno-skarbowego. Zasadnie w tej sytuaciji
uznat organ, ze w obowigzujgcych przepisach nie ma podstaw do rozpatrzenia tresci
zgdania w trybie postepowania podatkowego, dlatego uznajgc, ze postepowanie nie
moze by¢ wszczete, stusznie zastosowat art.165a § 1 o.p.

Natomiast w sprawie sygn. | SA/Rz 838/20 Sad uchylit postanowienie
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej oraz poprzedzajgce je postanowienie tego
organu o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wniosku o wydanie
interpretacji przepiséw prawa podatkowego. W ocenie Sgdu, organ btednie uznat,
ze przepisy rozdziatu 11a Dziatlu |l Ordynacji podatkowej regulujgce
obowigzki w zakresie informacji o schematach podatkowych nie stanowig przepiséw
prawa podatkowego podlegajgcych urzedowej wyktadni w drodze interpretacii
indywidualnej, czym naruszyt art. 14b § 1 o.p., awefekcie niezasadnie,
bo z naruszeniem art. 165a § 1 o.p., odmdwit wszczecia postepowania. W ocenie
Sadu, przepisy, ktérych wykiadni zgdata skarzgca stanowity przepisy prawa
podatkowego. Zawarte byty bowiem w ustawie - Ordynacja podatkowa, a zatem
ustawie podatkowej, stad spetniaty kryteria, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2 w zwigzku
z art. 3 pkt 1 tego aktu. Nie znajduje, zdaniem Sagdu, uzasadnienia prawnego
stanowisko organu, jakoby sformutowaniu "przepisy podatkowe" uzytemu w art. 14b
§ 1 o.p., nalezato przypisa¢ pojecie inne - wezsze - niz wynikajgce z definicji
ustawowej. Ponadto, prawodawca w art. 14b § 2a o.p. wyraznie wskazuje, ktore
Z przepisdw podatkowych nie mogg by¢ przedmiotem indywidualnej interpretacji.
Nie zalicza do nich przepisow rozdzialu 11a Dziatu Ill o.p., zatytutowanego
“Informacje o schematach podatkowych". Sad zauwazyt, ze rozdziat o tym tytule
zostat umieszczony w Dziale Ill Ordynacji podatkowej "Zobowigzania podatkowe",

czyli zawierajgcym przepisy formutujgce normy o charakterze materialnoprawnym.
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Nadto, sama tres¢ obowigzkow dotyczgcych informacji o schematach podatkowych
posiada cechy materialnoprawne. Normatywng treS¢ regulacji dotyczgcych
raportowania schematow podatkowych wspoéitworzg przy tym regulacje
zawarte w ustawach  podatkowych, juz bezposrednio wyznaczajgce tresc¢
obowigzkéw podatkowych. Przepisy, ktorych interpretacji zgdata skarzgca stanowig
wprost o obowigzku naktadanym przez ustawe podatkowa, wynikajg wprost z prawa
i nie zalezg od zagdania organu podatkowego. Czynnosci narzucane podmiotom na
podstawie ww. przepisbw nie sg czynnosciami podejmowanymi w ramach
postepowania podatkowego. Ich stosowanie nie dotyczy bowiem Zadnego
konkretnego postepowania podatkowego, praw i obowigzkéw strony w toku tego
postepowania.

Eliminacja skarzonych postanowien z obrotu prawnego miata miejsce takze
w sprawie sygn. | SA/Rz 465/21. Postanowienia te stwierdzaty uchybienie terminu do
wniesienia odwofania. Sad zwrdcit uwage na pominiete przez organ regulacje
zawarte w art. 15zzzzzn? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2255), ktére wskazujg na nowag, dodatkowg procedure
w okresie trwania pandemii i licznych zakazeh wirusem SARS-CoV-2. Wymaga ona
od organu administracji podjecia dodatkowych czynnosci (odnosnie do termindw,
ktérym uchybiono po 16 grudnia 2020 r.), a to zawiadomienia strony o uchybieniu
terminu, wyznaczenia jej terminu 30 dni na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu
oraz pouczenia o tresci ust. 3 tego przepisu, wydtuzajgcego termin tygodniowy z art.
58 § 2 k.p.a. do 30 dni.

Z kolei, w Wydziale Il mozna zwréoci¢é uwage na sprawe sygn.
Il SA/Rz 1281/20. Sad uchylit w niej postanowienie SKO i utrzymane nim w mocy
postanowienie Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego o odmowie podjecia
zawieszonego postepowania, jak tez postanowienie tego ostatniego organu
zawieszajgce postepowanie o udzielenie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow.
Postepowanie w sprawie zostato zawieszone z wzgledu na fakt, ze w ksiedze
wieczystej prowadzonej miedzy innymi dla dziatki, ktdrej dotyczyt wniosek inicjujgcy
sprawe, wpisane bylo ostrzezenie o niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w tej ksiedze, a rzeczywistym stanem prawnym odnosnie

do prawa okreslonych oséb. Sgd, powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo, jak
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tez poglady pismiennictwa, zauwazyt, ze przewidziane w art. 8 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204, dalej: ,k.w.h.”)
ostrzezenie, ujawnione w dziale |l ksiegi wieczystej, nie obala domniemania
prawnego z art. 3 tego aktu, a wiec domniemania zgodnosci wpisu w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Skutki ostrzezenia polegajg jedynie na
wytaczeniu rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, ustanowionej w art. 5 k.w.h.
Dlatego nalezato, zdaniem Sadu, podzieli¢ poglad skarzacej, ze dla rozpatrzenia
sprawy nie powstata zaleznos¢ miedzy uprzednim rozstrzygnieciem a rozpatrzeniem
sprawy i wydaniem decyzji, z tego wzgledu, ze samo ostrzezenie nie zmienia
domniemania co do prawdziwosci stanu prawnego wynikajgcego z ksigg
wieczystych. Zmianie nie ulegto zatem prawo skarzgcej do nieruchomosci w wyniku
wpisanego ostrzezenia. Skoro nie ma zas przeszkod do prowadzenia postepowania
0 wydanie zezwolenia na wyciecie drzew, Sgd wyeliminowat z obrotu prawnego
oprocz zaskarzonych rozstrzygniec takze postanowienie zawieszajgce postepowanie
W sprawie.

W sprawie sygn. Il SA/Rz 13/21 Sad stwierdzajgc naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato bezposredni wptyw na tres¢ kontrolowanych rozstrzygnie¢
orzekt o uchyleniu postanowien organdw drugiej i pierwszej instancji oraz — wobec
stwierdzenia, ze postepowanie incydentalne pierwszej i drugiej instancji w sprawie
zwolnienia od obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet kosztow sporzgdzenia
ekspertyzy technicznej byto bezprzedmiotowe — umorzyt jednoczesnie to
postepowanie na podstawie art. 145 § 3 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
Sad zauwazyt, ze skarzgcy ztozyt wniosek o zwolnienie od obowigzku ponoszenia
zaliczki na poczet kosztow sporzgadzenia ekspertyzy technicznej, do ktdrej uiszczenia
zobowigzanych zostato trzech wspotwtascicieli budynku, ktérego dotyczy sprawa
(w tym skarzgcy). Przed rozpoznaniem powyzszego wniosku solidarny obowigzek
uiszczenia zaliczki wykonany zostat przez jednego z dwdch pozostatych
wspotwiascicieli. Powyzsze skutkowato, zdaniem Sadu, nie tylko
bezprzedmiotowoscig wniosku o zwolnienie od obowigzku uiszczenia zaliczki,
lecz przede wszystkim  bezprzedmiotowoscig  postepowania incydentalnego
w sprawie zwolnienia skarzgcego od obowigzku uiszczenia kosztéw w postaci
zaliczki. Merytoryczne rozpoznanie takiego wniosku byto wiec wadliwe. Sad wskazat,
ze odrebng kwestig sg natomiast rozliczenia miedzy wspotwiascicielem, ktéry uiscit

w catosci zaliczke, a pozostatymi dwoma wspodtwtascicielami, ktoérzy nie
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partycypowali w uiszczeniu zaliczki i tym samym w kosztach catego postepowania.
Jest to jednak sprawa rozliczen cywilnoprawnych miedzy wspotwtascicielami,
a zatem organy nadzoru budowlanego nie sg uprawnione do orzekania w tym
przedmiocie.

W kilku sprawach zainicjowanych przez te samg strone (np. sygn.
Il SA/Rz 910/21, Il SA/Rz 912/21) Sad uchylit postanowienie SKO w Tarnobrzegu
0 zawieszeniu postepowania odwotawczego w sprawie odmowy przyznania
skarzgcemu pomocy rzeczowej w formie gorgcego positku do czasu rozpoznania
przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu odwotania skarzgcego od decyzji ZUS
przyznajgcej mu prawo do renty, ktore to swiadczenie rozpoznajgce sprawe organy
zaliczyly do uzyskiwanego przez strone dochodu. Sad uznat, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy, w tym przeprowadzony wywiad sSrodowiskowy, stanowit
wystarczajgcg podstawe do wydania rozstrzygniecia, a istotna w sprawie kwestia
wysokosci dochodu dla ustalenia kryterium dochodowego powinna podlegac
samodzielnej ocenie organu odwotawczego. Sad wskazat, ze w sytuacji wstrzymania
wyptaty sSwiadczenia na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 5 z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
53) prawo do niego nie wygasa i mimo jego niezrealizowania nadal przystuguje
uprawnionemu do dnia Smierci.

Ponadto, pojawito sie kilka spraw o tozsamym problemie, co do ktérego
jednak Sad w réznych sktadach osobowych zajgt odmienne stanowiska. Sprawy te
dotyczyly stwierdzenia przez DIAS w Rzeszowie uchybienia terminowi do wniesienia
odwotania od decyzji organu | instancji w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej.
Przesytka zawierajgca te decyzje przestana zostata na adres petnomocnika do
doreczen za posrednictwem operatora pocztowego Poczta Polska S.A. Na zwrotnym
potwierdzeniu jej nadania widniata informacja o pozostawieniu na okres 14 dni do
dyspozycji adresata we wskazanym urzedzie pocztowym, bez podania daty jej
pozostawienia oraz informacja o wydaniu przesytki osobie uprawnionej w dniu
28 grudnia 2020 r. Z kolei, z wydruku ze strony internetowej Poczty Polskiej -

Sledzenie przesytek - Tracking (http://www.poczta-polska.pl) wynikato, ze przesytka

byta dwukrotnie awizowana przez operatora pocztowego, pierwszy raz w dniu
10 grudnia 2020 r., ponownie zas w dniu 18 grudnia 2020 r. Wediug DIAS, zgodnie
z obowigzujgcymi w tym  zakresie regulacjami  Ordynacji podatkowej,

czternastodniowy okres przechowywania przedmiotowej przesytki w placéwce
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pocztowej uptywat w dniu 24 grudnia 2020 r. Wobec tego, termin na zlozenie
odwotania od decyzji organu | instancji zakonczyt swéj bieg 7 stycznia 2020 r.
Odwotanie strony zostato za$ nadane w urzedzie pocztowym 11 stycznia 2021 r.,
a wiec z uchybieniem terminu do jego wniesienia.

W sprawach sygn. Il SA/Rz 871/21 czy Il SA/Rz 1087/21 Sad oddalit ztozone
skargi opowiadajgc sie za wystepujgcym w orzecznictwie poglgdem, Zze doreczenie
pisma w toku postepowania moze nastgpi¢ tylko raz, zwazywszy, ze skutki
procesowe ustawa tgczy z doreczeniem w formie prawem przepisanej, a nie
z faktycznym otrzymaniem tego pisma. Pozniejsze odebranie pisma przez podatnika
nie wywotuje zadnego skutku prawnego. Ma jedynie znaczenie informacyjne i nie
wptywa na wydtuzenie terminéw procesowych. Okolicznos¢ pdzniejszego, a zarazem
nieuprawnionego wydania przez pracownika urzedu pocztowego przesytki nie
niweczyta wiec fikcji prawnej doreczenia uregulowanej w art. 150 o.p.. Dniem
doreczenia jest dzien, w ktorym uptynat czternastodniowy termin do odbioru decyzji
prawidtowo ztozonej w placowce pocztowej, gdy w tym czasie jej nie podjeto.
Sad podkreslit, ze przetrzymanie i wydanie przez urzad pocztowy pisma po uptywie
tego terminu niewatpliwie stanowi uchybienie, jednakze nie modyfikuje zaistniatego
juz skutku prawnego doreczenia. Okolicznosci, w jakich nastgpito pézniejsze wydanie
pisma, mogg mie¢ natomiast wptyw na przywrdcenie terminu do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej. Skutki btedéw operatora pocztowego nie powinny
bowiem szkodzi¢ stronie.

W orzeczeniach, w ktérych ztoZzone skargi zostaty uwzglednione (sygn.
Il SA/Rz 924/21, 1l SA/Rz 93/21), a kwestionowane postanowienia uchylone Sad
podniést, ze to, czy organ odwotawczy prawidtowo w stanie faktycznym sprawy
zastosowat art. 228 § 1 pkt 2 w zw. art. 239 o.p. stwierdzajgc uchybienie terminowi
do wniesienia odwotania, zalezy od prawidtowosci doreczenia zastepczego. Dalej
Sad wskazat, ze dla uznania, ze decyzja zostata skutecznie doreczona w trybie
art. 150 o.p. konieczne jest wykazanie przez organ administracji, ze placowka
pocztowa/pracownik organu podatkowego lub inna upowazniona osoba zawiadomita
adresata w sposdb niebudzacy watpliwosci o nadejsciu pisma i miejscu, gdzie mozna
je odebraé. Wszelkie adnotacje na zwrdéconej przesytce (zamieszczone na kopercie
lub na zwrotnym potwierdzeniu odbioru) opatrzone stosownymi pieczgtkami
I podpisami majg walor dokumentu urzedowego i mogg stanowi¢ dowdd tego,

co zostato w nich stwierdzone. W sytuacji gdy adnotacje te nie spetniajg wymogow
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okreslonych w art. 150 § 1 i 2 o.p. dopuszczalne jest prowadzenie postepowania
dowodowego majgcego na celu wyjasnienie istniejgcych watpliwosci. Ze wzgledu na
fakt, ze w niniejszej sprawie zadne postepowanie wyjasniajgce nie byto prowadzone,
petnomocnik dopiero w skardze zauwazyt, ze proces awizacji przesytki poleconej nie
zostat przez operatora pocztowego przeprowadzony w sposob prawidtowy. W dniu
10 grudnia 2020 r. operator nie podejmowat bowiem préby doreczenia przesytek
listownych kierowanych na adres kancelarii petnomocnika strony. W skrzynce
pocztowej dla tego lokalu nie zostaty umieszczone zadne zawiadomienia pocztowe,
co potwierdza zatgczona do wniosku o przywrocenie terminu reklamacja
petnomocnika z dnia 7 kwietnia 2021 r. oraz oswiadczenia osOb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w tym samym lokalu. Sgd zauwazyt, Zze badanie
prawidtowosci doreczenia zastepczego w kontrolowanej sprawie oparto sie tylko na
wyjasnieniach  jednej strony. Skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci
przedstawienia swojej argumentacji co do wadliwosci doreczenia zastepczego przed
wydaniem kontrolowanego postanowienia. Sgd nakazat wiec przeprowadzenie
postepowania dowodowego w tym istotnym dla sprawy zakresie.

W orzeczeniu sygn. Il SA/Rz 1143/21 Sad wyrazit z kolei poglad,
ze w okolicznosciach sprawy przyjecie przez organ |l instancji, ze do skutecznego
doreczenia przesylki doszto w dniu 24 grudnia 2020 r. w wyniku doreczenia
zastepczego jest nieprawidtowe. W jego ocenie, z dokumentdéw w postaci zwrotnego
potwierdzenia odbioru decyzji oraz skanu koperty, w ktérej nadano przesytke nie
wynika czy iewentualnie w jakiej dacie dokonano pierwszej préby doreczenia
przesytki, od ktorej to daty w przypadku prawidtowosci doreczenia nalezatoby liczy¢
termin w jakim doszio do tzw. doreczenia zastepczego. W sSwietle powyzszego,
jak réwniez wobec zaprzeczenia przez strone skarzgca, ze przesytka byta dwukrotnie
awizowana, Sad stwierdzit, Zze doszto do obalenia domniemania
doreczenia. Jednoczesnie z uwagi na niekwestionowany fakt doreczenia przesytki
w dniu 28 grudnia 2020 r., Sad zauwazyt, ze to wiasnie od tej daty nalezato liczy¢

termin do wniesienia odwotania.

39.Prawo pomocy

Postepowanie o przyznanie prawa pomocy w wigkszosci spraw wszczynane

jest na wniosek o0so6b fizycznych, ale takze przez osoby prawne i jednostki
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nie posiadajgce osobowosci prawnej. W nielicznych przypadkach wnioski takie
wyprzedzajg wniesienie skargi do Sadu, ale w takich sytuacjach wnioskodawcy
muszg wykazaé, ze wnioskujg o tego rodzaju preferencje dla potrzeb przysziego
postepowania przed sadem administracyjnym, wezwani w zwigzku z tym
o nadestanie kopii rozstrzygniecia, ktore zamierzajg zaskarzy¢. W takich
przypadkach z uwagi na uwzglednienie wniosku przed wszczeciem postepowania
sagdowego referendarz zwraca uwage wnioskodawcy, ze prawo pomocy zostato mu
przyznane dla potrzeb przysztego postepowania przed sgdem administracyjnym
I tylko w granicach zwigzanych z opisang w sentencji postanowienia decyzjs.
Nie stuzy ono udzieleniu mu bezptatnej pomocy prawnej, ktdra nie bedzie miata
zwigzku z postepowaniem sgdowym przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
itg decyzjg. Nie moze by¢ wykorzystane do zadnych innych celéw
(I SPP/Rz 337/21).

Co do zasady prawo pomocy udzielane jest w sytuacjach, w ktérych skarzgcy
ponad wszelkg watpliwos¢ wykazali przestanki do jego przyznania. Odmowa
przyznania prawa pomocy jest natomiast podejmowana w przypadkach, w ktérych
skarzgcy nie wykazali ustawowych przestanek w sposéb wiarygodny, a nierzadko ich
stan posiadania i sytuacja finansowa przeczy przestankom jego przyznania
(Il SPP/Rz 280/21, Il SPP/Rz 282/21, Il SPP/Rz 173/21, Il SPP/Rz 174/21).

Orzeczenia z zakresu prawa pomocy obejmujg poza przyznaniem i odmowg
przyznania oraz cofnieciem tej preferencji skarzgcym (i uczestnikom) postepowania
sgdowoadmministracyjnego takze wydawanie postanowien o przyznaniu (i odmowie)
wynagrodzenia adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy podatkowemu oraz o zwrocie
niezbednych udokumentowanych wydatkéw (Il SA/Rz 1396/20, Il SA/Rz 1060/18).
W kwestii prawa pomocy wydawane sg rowniez zarzgdzenia o0 pozostawieniu
wniosku 0 przyznanie prawa pomocy bez rozpoznania z przyczyn formalnych —
nieztozenie go na formularzu wedlug odpowiedniego wzoru oraz wobec
niekompletnego i nieuzupetnionego wniosku (Il SPP/Rz 297/21, Il SPP/Rz 248/21,
Il SPP/Rz 308/21, Il SA/Rz 270/21).

Sposrod wnioskow o przyznanie prawa pomocy rozpoznanych w Wydziale
| dominowaty wnioski sktadane przez osoby fizyczne, gtéwnie przez podmioty
prowadzgce dziatalnoS¢ gospodarczg lub w sprawach zwigzanych z takg
dziatalnoscig oraz osoby prawne, co wynika z charakteru spraw podlegajgcych
kontroli Sgdu w tym Wydziale. Co do wnioskow tej drugiej grupy byty one nierzadko
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cze$ciowo uwzgledniane z uwagi na wysokosci wpisow od skarg. W sprawie
| SPP/Rz referendarz wskazat, ze wpis od skargi wynosi 42.916 zi. Kwota ta jest
obiektywnie wysoka, zwtaszcza wobec braku gotowki, cho¢ w odniesieniu do
waloréw, jakimi Spotka dysponowata dotychczas, nie jest to kwota znaczgca. Obecny
stan nie jest wynikiem wytgcznie opisanych dziatarn organow administracji skarbowej,
lecz takze decyzji podmiotdéw zarzgdzajgcych Spoétkg. Dlatego korzystajgc z uznania,
jakie ustawodawca w art. 246 § 2 pkt 2 Ppsa pozostawit rozpoznajgcemu wniosek
uzasadnione byto przyznanie Spotce prawa pomocy w zakresie czesciowym, ponad
kwote 10.000 zt kazdej naleznej optaty sadowej, jaka wystgpi w sprawie.
W przypadku wpisu od skargi oznaczac¢ to bedzie uzyskanie przez wnioskodawce
wsparcia ze S$rodkéw publicznych w wymiarze przeszio 75%. Jezeli Spoétka
nie posiada takich srodkéw, to w przedstawionych wyzej okolicznosciach, powinna
zZwroci¢ sie o udzielenie cze$ciowego wsparcia finansowego przez wspolnika,
np. w formie doptaty (na zasadach okreslonych w Kodeksie spétek handlowych).

W Swietle przedstawionych przez spétke informacji i dokumentéw w sprawie
| SPP/Rz 72/21 uwzglednienie wniosku bylo mozliwe w zakresie czesciowym,
w formie czesciowego zwolnienia od optat sgdowych w postaci wpisow. Warto$é
wpisu od skargi, wynoszgca 75.340 zl, w opisanych przez spétke okolicznosciach
faktycznych zwigzanych z obecng jej sytuacjg, uzasadniata przyjecie, ze poniesienie
takiej kwoty (lub potowy tej kwoty, w przypadku ewentualnej skargi kasacyjnej) moze
wigza¢ sie z pewnymi trudnosciami dla jej wspolnikow. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze prowadzona dziatalnos¢ tak w minionym, jak i obecnym roku, generuje
przychody i obroty na relatywnie wysokim poziomie, tak w wymiarze ogdolnym,
jak i przypadajgcym indywidualnie na wspoélnikéw. Na temat ich sytuacji majgtkowej
i rodzinnej nie przedstawiono natomiast Zzadnych informacji poza deklaracja,
ze wydatek taki bytby szkodliwy dla utrzymania ich rodzin. Spétka pokrywa takze
z wiasnych srodkow liczne wydatki, ktérych wartosé przekracza kwoty, jakie wystgpig
w sprawie sgdowej przy uwzglednieniu przyznanego zakresu wsparcia. Obraca na co
dzien znaczgcymi walorami pienieznymi i rzeczowymi, ktdre majg wptyw na ocene jej
zdolnosci ptatniczych. Swiadczg one pozytywnie o mozliwosci pozyskania $rodkéw
na pokrycie co najmniej czesci kosztéw inicjowanego postepowania sgdowego.

Korzystajgc z uznania, jakie w przepisach art. 246 § 2 p.p.s.a. ustawodawca
pozostawit rozpoznajgcemu wniosek, przy uwzglednieniu dyspozyciji art. 245 § 3 i art.

212 § 1 p.p.s.a., referendarz uwzglednit wniosek w zakresie czesciowym i zwolnit
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spotke cywilng od wpisdw w czesci przekraczajgcej 1/10 wartosci kazdej naleznej
optaty sgadowej tego rodzaju. Uzyskane wsparcie ze sSrodkow publicznych
w wymiarze 90% (9/10) naleznej wartosci wpiséw powinno umozliwi¢ spétce
i wspoélnikom czesciowe wywigzanie sie z obowigzkéw okreslonych w art. 199
p.p.s.a., przy uwzglednieniu dyspozyciji art. 239 § 1 pkt 4 p.p.s.a.

Zwroci¢ uwage nalezy takze na wnioski oséb fizycznych, ktore kierowaty
skargi w sprawach nie zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. W sprawie
| SPP/Rz 54/21 referendarz podkreslit, ze rozpoznanie wniosku o prawo pomocy nie
ogranicza sie do akceptacji informacji zawartych w formularzu PPF. Prawo pomocy
powinno stuzy¢ osobom realnie ubogim, ktére stan niedostatecznosci srodkow sg
w stanie wykaza¢ w odpowiedni sposéb. Ewentualne braki oswiadczenia podlegajg
uzupetnieniu na zasadach okreslonych w art. 255 p.p.s.a.. Wezwanie takie zostato
skierowane do skarzgcego z uwagi na niedostateczng ilo$¢ zaoferowanych
informacji, w szczegolnosci w kontekscie wydatkdéw zwigzanych z utrzymaniem
miejsca zamieszkania i bytowania, a nade wszystko liczbe domownikow, zrodta ich
dochodow (wytgcznie Swiadczenia socjalne) oraz posiadany majgtek. Poniewaz
okolicznosci tych nie mozna byto ustali¢, brak bylo podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawca dopetnit wymagania okreslonego w art. 246 § 1 pkt 1 lub 2 p.p.s.a.,
tj. ze wykazat rzeczywisty brak srodkéw na poniesienie kosztow postepowania albo
ze wydatek taki moégtby spowodowac uszczerbek dla podstawowego utrzymania
rodziny. Instytucja prawa pomocy ma natomiast zapewni¢ dostep do sgdu osobom,
ktore przy wykorzystaniu wszystkich swoich mozliwosci i zasobéw nie sg w stanie we
wlasnym zakresie takiemu obowigzkowi podotaé. Okolicznosci tych wnioskodawca
nie zdotat jednak wykazaé. Ubieganie sie o prawo pomocy jest prawem skarzgcego,
a nie obowigzkiem, i wymaga wspoétdziatania w wyjasnianiu rzeczywistej, a nie tylko
deklarowanej sytuacji majgtkowej rodziny.

W Wydziale Il o przyznanie prawa pomocy wnioskujg gtéwnie osoby fizyczne
jako skarzgcy w sprawach obejmujgcych zakres dziatania Wydziatu. W sprawach
w przedmiocie szeroko pojetych spraw z zakresu pomocy spotecznej, wnioskujgcy
najczesciej zgdajg przyznania prawa pomocy w zakresie catkowitym, podczas gdy
zuwagi na charakter tych spraw podlegajg one ustawowemu przedmiotowemu
zwolnieniu od kosztow sgdowych. Dlatego najczesciej rozstrzygniecia referendarza

sgdowego dotyczg umorzenia postepowania w zakresie zwolnienia od kosztow
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sgdowych i odmowy ustanowienia adwokata (Il SPP/Rz 50/21, Il SPP/Rz 40/21,
Il SPP/Rz 107/21).

Negatywnie oceniane w wiekszosci sg wnioski o przyznanie prawa
pomocy w sprawach ze skarg w przedmiocie dostepu do informacji publicznej.
W sprawie || SPP/Rz 97/21 referendarz sgdowy argumentowat odnoszgc sie do
przedmiotu sporu w aspekcie przyznania prawa pomocy, ze skoro skarzgcy
nie pozostaje w posiadaniu informacji o jakie wnioskowat w ramach ustawy
o dostepie do informaciji publicznej, moze zwrdcic¢ sie o jej udostepnienie ponownie,
aw tym czasie zbiera¢ srodki pieniezne na zabezpieczenie ewentualnych optat
sgdowych. Zatem chwilowy brak srodkéw pienieznych na inicjowanie postepowania
sgdowego jak w przedmiocie niniejszej sprawy, nie jest przeszkoda, ktéra na trwale
pozbawiataby strone mozliwosci egzekwowania swoich uprawnien w odniesieniu do

tresci przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
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V. WYDZIAL INFORMACJI SADOWEJ

Wydziat Informacji Sgdowej
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie zajmowat sie nastepujgcymi
sprawami:

I. udostepniat informacje publiczne o dziatalno$ci Sadu. W tym zakresie
stwierdzono, ze:

1. ogodlna liczba wnioskéw wyniosta - 34,

2. ilos¢ wnioskow o wydanie kopii orzeczenia w trybie dostepu do informacji
publicznej wyniosta — 1,

3. ilos¢ wnioskoéw zatatwionych poprzez udzielenie informacji, ze wskazaniem
liczby spraw dotyczgcych wydania kopii orzeczenia - 34 w tym 1 zatatwiona
poprzez wydanie kopii orzeczenia,

4. ilos¢ wnioskdw o udzielenie informacji publicznej zatatwionych w formie
decyzji administracyjnej ze wskazaniem liczby spraw, w ktérych odmdwiono
udzielenia informacji publicznej (wraz z podstawg prawg odmowy) - 1
(podstawe odmowy stanowit przepis art.5 ust.2 w zw.z art. 16 ust.1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U.z 2020 r.,
poz.2176 ze zm. — tajemnica przedsiebiorcy), umorzono postepowanie - O,
sprawy w ktéorych odmoéwiono przekazania informacji publicznej w celu
ponownego wykorzystywania — 0; suma wnioskdw o udzielenie informacji
publicznej jest mniejsza od liczby zatatwionych spraw, bowiem w przypadku
jednego wniosku czesciowo udzielono informacji publicznej, a czesciowo
odmdéwiono jej udzielenia,

5. ilos¢ wydanych decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania informac;ji
publicznej lub o wysokosci optat — 0.

Il. informowat osoby zainteresowane o wtasciwosci sgdu oraz o stanie spraw
zatatwianych w sagdzie, udostepniat do wglagdu akta spraw, wydawat odpisy
orzeczen i kserokopie dokumentéw z akt sgdowoadministracyjnych.

Do rejestru,,Informacja w sprawach”, gdzie wpisywane byly wnioski o wydanie
odpisu orzeczen i wnioski o wydanie kserokopii dokumentéw z akt
sgdowoadministracyjnych wptyneto 87 wnioskow, z tego:
— 55 wnioskow dotyczyto informaciji w sprawie,

— 19 wnioskdéw o wydanie odpisdw orzeczen,
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VI.

VII.
VIII.

XI.

— 13 wnioskdéw o wydanie kserokopii dokumentow z akt sprawy.
Wydziat Informacji Sgdowej ponadto :
— 106 razy udostepniat akta spraw do wglgdu,

— okoto 266 razy sredniomiesiecznie udzielat informacji telefonicznych.

W ramach wspotpracy z organami scigania i sgdami powszechnymi udzielono -
41 odpowiedzi na skierowane do Sadu pisma.

prowadzit sprawy petycji, skarg i wnioskow, gdzie wptyneto tgcznie 58
wnioskow;

prowadzit sprawozdawczosc¢ statystyczng Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie;

sprawowat obowigzki administratora systemu informatycznego;

przygotowat 1 orzeczenie Sgdu do przekazania do zbioru urzedowego orzeczen
sgdoéw administracyjnych, ktory wydaje Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego;

udostepniat wnioski o ogtoszenie aktéw w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa;
sprawowat obstuge rzecznika prasowego Sadu;

gromadzit przepisy prawa europejskiego, ktére majg zastosowanie w sprawach
sgdowoadministracyjnych, oraz orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w zakresie
objetym wiasciwoscig sgddéw administracyjnych;

prowadzit biblioteke WSA w Rzeszowie;

prowadzit Biuletyn Informac;ji Publiczne;j (bip.rzeszow.wsa.gov.pl),
zamieszczajgc tam miedzy innymi miesieczne i roczne informacje o ruchu

spraw.
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