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.  WYKAZ SKROTOW NAZW AKTOW PRAWNYCH

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)
k.s.h. — ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych

(Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.)

0.p. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 ze zm.; Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.)

p.0.S8. — ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.)

p.p.s.a. — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)

p.s.w.n. — ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.)

p.u.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U.z 2021 r., poz. 137)

rozp. w sprawie choréb zawodowych — rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1367
ze zm.)

rozp. w sprawie warunkéw technicznych — rozporzgadzenie Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.)
u.COVID-19 - ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1842 ze zm.)

u.c.p.g. — ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm.)

u.d.i.p. — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2176)

u.d.p. — ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 470 ze zm.)

u.e.l. — ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidenc;ji ludnosci (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1397)

u.f.p. — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 869 ze zm.)

u.g.g.iw.n. — ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99)

u.g.h. — ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2094 ze zm.)

u.g.n. — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.)

u.i.s. — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.)

UKC - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013
ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz.U.UE.L.2013.269.1 ze zm.)

u.k.p. — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1268 ze zm.)



u.o.d.o. — ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1781)

u.o.i.n. — ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. z 2019 . poz. 742)

u.o.k. — ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 517 ze zm.)

u.o.l. - ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2022 r. poz. 672 ze zm.)
u.0.0.g. - ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2409 ze zm.)

u.0.p. — ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r.
poz. 55 ze zm.)

u.0.s. — ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1546 ze zm.)

u.0.z.t.w.n. - ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz.U. z 1958 r. Nr 17, poz. 70 ze zm.)

u.P. —ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2019 r. poz. 161 ze zm.)
u.p.a. — ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 722 ze zm.)

u.p.b. — ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333
ze zm.)

u.p.c.c. — ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 815 ze zm.)

u.p.d.o.f. — ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.)

u.p.d.o.p. — ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.)

u.p.e.a. — ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.)

u.p.g.i.k. — ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2052 ze zm.)

u.p.l. — ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 888 ze zm.)

u.p.o. — ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r.
poz. 910 ze zm.)

u.p.o.l. — ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.)

u.p.o.u.a. - ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 808 ze zm.)

u.p.r. —ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2020 poz. 333)
u.p.r.d. — ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020r.
poz. 110 ze zm.)

u.p.s. - ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1876 ze zm.)

u.p.s.d. — ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkoéw i darowizn
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1813 ze zm.)

u.p.w. — ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz. 310
ze zm.)

u.p.z. — ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1409 ze zm.)



u.p.z.p. — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.)

u.r.z. — ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 426 ze zm.)

u.s.d.g. — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.)

u.s.g. — ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.)

u.s.i.w.g. — ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow
(Dz.U. z 2018 r. poz. 908 ze zm.)

u.s.0. — ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1327 ze zm.)

u.s.p. — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz.U. z 2020r. poz. 920 ze zm.)

u.s.s.e. — ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1670
ze zm.)

ustawa o lasach — ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1463 ze zm.)

ustawa o ptatnosciach bezposrednich — ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1341 ze zm.)
ustawa o VAT- ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.)

ustawa SENT — ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi (Dz.U. z 2020 r.
poz. 859 ze zm.)

u.s.u.s. — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.)

us.w.— ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(Dz.U. z 2020r. poz. 1668)

us.r. — ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych

(Dz.U. z 2020r. poz. 111)

u.t.d. — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2140 ze zm.)

u.w.r. — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz.U. z 2020 r. poz. 821 ze zm.)

uw.t. — ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2297 ze zm.)

u.z.p.d. — ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1905 ze zm.)

u.z.p.p.r. — ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1295 ze zm.)

u.z.z.c.z. - ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1845 ze zm.)

rozporzgdzenie z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen - rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r. poz. 861 ze zm.)

u.z.z.w. — ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz.U. z 2020 r. poz. 2028)



WKC - rozporzgdzenie RADY (EWG) NR 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U.UE.L.302.1 ze zm.)



ll.  UWAGI OGOLNE

W 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie (zwany dalej WSA
lub Sgdem) funkcjonowat w niezmienionej strukturze dwoch wydziatow orzeczniczych
oraz Wydziatu Informacji Sagdowej i oddziatow: finansowo-budzetowego,
spraw ogolnych i osobowych oraz administracyjno-gospodarczego.
Zatrudnionych byto 3 sedziow NSA, 12 sedziow WSA, 2 asesorow, 3 referendarzy
sgdowych i 10 asystentéw sedziego.

Obsada stanowisk przewodniczgcych wydziatow w 2022 r. nie ulegta zmianie.
Nadal funkcje te sprawowali: w Wydziale | — sedzia NSA Jacek Surmacz,
bedacy takze Prezesem Sadu, w Wydziale Il — sedzia NSA Jerzy Solarski,
bedacy Wiceprezesem Sadu i w Wydziale Informacji Sgdowej — sedzia NSA
Stanistaw Sliwa réwniez jako rzecznik prasowy.

Funkcje Dyrektora Sgdu petnit, jak dotychczas, Pan Mariusz Drozdowski.

Dwéch sedziow orzekato w ramach delegacji w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym w petnym wymiarze.

Zarzgdzeniem Prezesa WSA nr 4/2022 z 13 kwietnia 2022 r przywrécono
mozliwos¢ uczestnictwa w rozprawach w siedzibie budynku Sgdu oraz przyjmowania
interesantéw. Jednak sprawy nadal byty rozpoznawane na posiedzeniach niejawnych
w skfadzie trzyosobowym oraz w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.2019 r., poz. 2325). Zamontowane urzgdzenia elektroniczne umozliwiaty

przeprowadzanie rozpraw na odlegtosc.

| WPLYW SKARG | WYNIKI POSTEPOWANIA SADOWEGO

1. Wplyw skarg i sposob ich zatatwienia
W 2022 r. do WSA w Rzeszowie wptyneto ogotem 2738 skarg (SA 2470,
SAB 261, SO 7). W 2022 r. wptyneto o 399 skarg mniej niz w 2021 r. co wskazuje na
spadek 0 12,72%. Do dnia 31 grudnia 2022 r. na rozprawach zatatwiono 1039 spraw
wpisanych do repertorium SA. Nie zatatwiono na rozprawach spraw wpisanych do
repertorium SAB.
Na posiedzeniach niejawnych z SA zatatwiono 1070 spraw i z SAB 247 spraw,

a takze 4 sprawy z repertorium SO.



Ogdétem w 2022 r. zatatwiono 2588 spraw z czego: SA — 2331 spraw, SAB — 253,
SO -4.
Na dzien 1 stycznia 2023 r. do zatatwienia pozostato ogdétem 919 spraw,

w tym: z repertorium SA 871, z repertorium SAB 48, z repertorium SO 0.

Najwiekszy ilosciowo wplyw skarg uwzgledniajac organy, ktéorych akty

i czynnosci zostaly zaskarzone - przedstawia sie nastepujaco:

1. Administracja rzgdowa 305 skarg
- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 62 skargi
- Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 104 skargi
- Prezes KRUS 5 skarg
- Prezes ZUS 77 skarg
- Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego 44 skargi
- Szef Urzedu ds. Kombatantow i Oséb Represjonowanych 11 skarg
- Prezes Narodowego Fundusz Zdrowia 2 skargi
2. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie 392 skargi
3. Akty i czynnosci terenowych organow administracji rzgdowej 484 skargi
4. Akty i czynnosci innych organow 110 skarg
5. Samorzgdowe Kolegia Odwotawcze 1102 skargi
w tym:

- Krosno 173 skargi

- Przemysl 256 skargi

- Rzeszow 498 skarg

- Tarnobrzeg 175 skarg

Skargi wedtug kryterium najliczniejszych przedmiotowo wplywéw wynosity:

— pomoc spoteczna (symbol 632) — 486 skarg, co stanowi 17,75% ogdlinego wptywu
skarg;

— sprawy podatkowe i inne swiadczenia pieniezne — (symbol 611) - 508 skarg,
co stanowi 18,5% ogoélnego wptywu skarg;

— budownictwo (symbol 601) — 166 skarg, co stanowi 6,06% ogdlnego wptywu
skarg;

— sprawy zagospodarowania przestrzennego (symbol 615) — 187 skarg , co stanowi

6,82% ogdlnego wptywu spraw.
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— utrzymanie i ochrona drég publicznych (symbol 603) — 206 skarg, co stanowi
7,5% ogolnego wptywu spraw;

— sprawy z zakresu informacji publicznej (symbol 648) — 181 skarg, co stanowi
6,6 % o0golnego wpltywu spraw;

— skargi na niewykonanie w okreslonym terminie czynnosci wynikajgcych
z przepiséw odrebnych (symbol 658) — 244 skargi, co stanowi 8,9 % ogdlnego

wptywu skarg.

Ogotem w sprawach samorzgdowych wptyneto 77 skarg w tym 15 skarg
whniosty jednostki samorzadu terytorialnego na rozstrzygniecia organéw nadzorczych,
a 50 skarg wniesiono na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506, ze zm.).

Na ogolng ilos¢ skarg tj. 2738 zdecydowana wigkszoS¢ skarg wniesiona

zostata przez osoby fizyczne. Struktura podmiotowa autoréw skarg przedstawia sie

nastepujgco:

- osoby fizyczne 1832
- 0soby prawne 600
- organizacje spoteczne i stowarzyszenia 26
- prokuratora 19
- Rzecznik Praw Obywatelskich 0

tacznie przed WSA w Rzeszowie wystgpito 807 petnomocnikow stron.

Ich struktura podmiotowa przedstawia sie nastepujgco:

- petnomocnicy administracji panstwowej 313
- adwokaci jako petnomocnicy skarzgcych i uczestnikéw - 276
- radcowie prawni jako petnomocnicy skarzgcych i uczestnikéw 195
- doradcy podatkowi 23
- rzecznicy patentowi 0

Ponadto przed WSA wystgpito 3 prokuratorow.

2. Postepowanie mediacyjne i uproszczone

W 2022 r. nie przeprowadzono postepowan mediacyjnych.

W 2022 r. w trybie uproszczonym rozpoznano fgcznie 831 spraw, w tym:
uwzgledniono skargi w 336 sprawach, oddalono w 477 sprawach, zatatwiono w inny

sposob w 18 sprawach.
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W trybie art. 179 a P.p.s.a. zatatwiono 3 sprawy.

3. Grzywny
W 2022 r. Sad, na podstawie art. 55 § 1, art. 149 § 2 i art. 154 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,

wymierzyt grzywne tgcznie w 35 sprawach.
W trybie art. 55 § 1 P.p.s.a, na 0golng liczbe 4 wnioskéw, a rozpoznano 4 wnioski
0 wymierzenie organowi grzywny.
W trybie art. 149 § 2 P.p.s.a, wplyneto 22 wnioski, a rozpoznano 32 wnioskow
0 wymierzenie organowi grzywny. Wieksza liczba wnioskow zatatwionych
niz wnioskow ztozonych wynika z faktu, ze 10 wnioskéw do zatatwienia pozostato
Z poprzedniego roku.
W trybie art. 151 a § 1 P.p.s.a. wplynat 1 wniosek, a rozpoznano 1 wniosek
0 wymierzenie grzywny.
W trybie art. 154 § 1 P.p.s.a. wptyneto 6 wnioskéw o wymierzenie organowi grzywny,
ktore zatatwiono.

W 2022 r. wptyneto 17 skarg na przewlekte prowadzenie postepowania.
Uwzgledniajgc skargi, ktore pozostaty do rozpoznania z 2021 r., tacznie zatatwiono
ich 18 na posiedzeniu niejawnym: w tym uwzgledniono - 0, oddalono - 10, odrzucono

— 1, zamknieto - 1 (2 sprawy pozostaty do zatatwienia na okres nastepny).
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INNE FORMY DZIALANIA

Udzial sedziébw w naradach, konferencjach, sympozjach i seminariach
naukowych
W pozaorzeczniczej dziatalnosci Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Rzeszowie w 2022 r. miaty miejsce nastepujgce wydarzenia:

28 lutego Centrum Dokumentacji i Studiow Podatkowych w Opolu -
153 Konferencja Podatkowa pt. ,Kodeks karny skarbowy — unormowania
i praktyka” — 1 asystent (on-line);

4 — 5 marca — Wydziat Prawa i Administracji UMK w Toruniu — VIl Torunski
Przeglad Orzecznictwa Podatkowego - 1 sedzia i 1 referendarz (on-line);

10 maja — NSA - wyktad ,Miedzy prawem do prywatnosci, a prawem
do informacji publicznej” — 1 sedzia;

6 — 7 czerwca — Starawies — narada z udziatem Prezeséw wojewddzkich
sgdow administracyjnych — Prezes

6 wrzesnia — WSA w Gliwicach — Jubileusz 100 — lecia utworzenia
sgdownictwa administracyjnego w wojewddztwie slgskim — Prezes;

13 - 14 - wrzesnia - WSA w Rzeszowie konferencja szkoleniowa
w Polanczyku z udziatem sedziéw, asystentow i referendarzy tut. Sgdu;

17 pazdziernika — Uniwersytet Rzeszowski — Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa
Finansowego i Prawa Podatkowego pt. ,Misja prawa finansowego — wyzwania
wspotczesnosci” — Prezes;

25 pazdziernika — NSA - spotkanie z okazji 100 — lecia utworzenia

Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego — Prezes, Wiceprezes, Dyrektor.

Jeden sedzia orzekajgcy w WSA w Rzeszowie prowadzit zajecia dydaktyczne
w WSPIA Rzeszowska Szkota Wyzsza. Jeden sedzia prowadzit zajecia
dydaktyczne na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego.
W Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie wyktady prowadzit
jeden sedzia.

Dwoch sedziow prowadzito zajecia w ramach aplikacji radcowskiej i jeden
sedzia prowadzit zajecia na aplikacji adwokackiej. Jeden sedzia byt
egzaminatorem komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu
adwokackiego i jeden sedzia byt egzaminatorem komisji egzaminacyjnej do

przeprowadzenia egzaminu radcowskiego.
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W Wydziale | odbywaty sie jeden raz w tygodniu, a w Wydziale Il jeden raz
w miesigcu narady wydziatowe, podczas ktérych omawiane byty problemy
orzecznicze oraz inne biezgce zagadnienia zwigzane z rozpoznawaniem spraw, w
tym przedstawianych przez Biuro Orzecznictwa NSA, projektowanymi zmianami

przepisow prawa.
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V. ORZECZNICTWO

1. Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych

Spor w sprawach | SA/Rz 989/21 i | SA/Rz 1005/21 dotyczyt uprawnienia
podatnika do skorzystania z ryczattowanej formy opodatkowania uzyskanych
przychodow, w sytuacji utraty prawa do takiego sposobu rozliczenia i rozliczenia
podatku dochodowego na zasadach ogdlnych, a takze nieztozenia po tym roku
ponownego oswiadczenia. Sad uznat, ze jezeli w danym roku podatnik nie posiadat
uprawnienia do skorzystania ze zryczaitowanej formy opodatkowania,
to w nastepnym roku w celu jej uzyskania musi ztozy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa
wart. 9 ust. 1 u.z.p.d.o.f. Brak jego ztozenia skutkuje brakiem uprawnienia dla
skorzystania z tej formy opodatkowania, nawet jezeli spetnione sg inne przestanki —
w postaci wysokosci przychodu.

Przedmiotem kontroli Sgdu w sprawie | SA/Rz 205/22 byta decyzja ustalajgca
zryczattowany podatek dochodowy od oséb fizycznych od przychoddéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychoddéw lub pochodzgcych ze
zrédet nieujawnionych. Kwestie sporng w sprawie stanowity ustalenia, co do wartosci
posiadanych przez skarzgcego srodkow pienieznych na poczatek badanego okresu,
mogagcych stanowi¢ pokrycie dla wydatkow poniesionych w tym roku, co stanowi
punkt wyjscia do dokonania zestawiania wydatkow tego okresu z wysokoscig
srodkow, ktérymi podatnik mogt wowczas dysponowaé. Uchylajgc zaskarzong
decyzje Sad stwierdzit, ze uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢ jako obiektywny
stan wiedzy, w sSwietle ktorej istnienie danego faktu jest wysoce prawdopodobne.
"Uprawdopodobnienie" jest zatem sSrodkiem zastepczym dowodu, niedajgcym
pewnosci, lecz tyko wiarygodnos¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o fakcie.
Jest to srodek zwolniony od $cistych formalnosci dowodowych. Oznacza to, ze dana
okolicznos¢ nie musi by¢ udowodniona bez watpliwosci, lecz wystarczy takie jej
potwierdzenie, ktére daje duzg doze prawdopodobienstwa jej zaistnienia. Pomocnymi
do ustalenia prawdopodobienstwa zaprezentowanej przez podatnika wersji zdarzen
sg wiedza, doswiadczenie zyciowe, zasady logiki, potwierdzenie - a nie zaprzeczenie
- przez materiat dowodowy zebrany w sprawie.

Oddalajgc skarge w sprawie | SA/Rz 104/22 Sad podzielit stanowisko

wyrazane w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych, Zze prawidiowa wyktadnia
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pojecia ,dieta", o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 17 u.p.d.o.f. odnosi sie do
Swiadczen, stanowigcych zwrot kosztéw utrzymania (np. w podrézy stuzbowej,
przy wykonywaniu obowigzkéw poza miejscem zamieszkania), nie zas
do wynagrodzen czy rekompensat naleznych 2z tytutu petnionych funkcji
czy wykonywanych obowigzkow - takze obywatelskich.

W sprawie | SA/Rz 928/21 spér pomiedzy skarzgcym a organami
podatkowymi sprowadzat sie do kwestii mozliwosci skorzystania przez skarzgcego
w catosci z ulgi, o ktérej mowa w art. 27 f u.p.d.o.f., z tytulu wychowania corek,
z wytgczeniem prawa do czesciowego jej odliczenia przez bytg zone skarzgcego -
matke dzieci. Organy uznaty, ze matka dzieci miata i wykonywata nad nimi wtadze
rodzicielska, wobec czego przystugiwato jej prawo do odliczenia potowy ulgi, o ktorej
mowa w art. 27 f u.p.d.o.f. Sad podzielit stanowisko organu, ze dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma precyzyjne ustalenie faktu
wykonywania wiadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow. Ulga z art. 27 f. u.p.d.o.f.
przystuguje bowiem kazdemu rodzicowi, ktéry ma i wykonuje wtadze rodzicielskg nad
dzie¢mi. Czym innym jest posiadanie witadzy rodzicielskiej, a czym innym jej
wykonywanie. To ostatnie oznacza bowiem sprawowanie faktycznej pieczy nad
dzieckiem, w szczegolnosci realizowanie obowigzkow odnoszgcych sie do
zaspokajania jego potrzeb: fizycznych, edukacyjnych i duchowych. Poniewaz matka
dzieci kontaktowata sie z nimi, dbata o ich potrzeby, wywigzywata sie takze
z natozonych na nig obowigzkow alimentacyjnych przyjg¢ nalezy, ze wykonywata ona
wiadze rodzicielskg nad corkami, a w tej sytuacji skarzacy nie mogt odliczy¢ catej ulgi
z tytutu ich wychowywania.

W sprawie | SA/Rz 143/22 sad zaaprobowat stanowisko skarzgcej (wydawce
ksigzki), ze organizowanie spotkan autorskich z twdrca, ktérego ksigzki sg
sprzedawane i wartos¢ wolumenu sprzedazy stanowi przychdd jego przedsigbiorstwa
- stanowi dziatalnoS¢ majgcg na celu uzyskanie przychoddéw, a wydatki (koszty)
poniesione na organizowanie takich spotkan stanowig koszty prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Spotkania autorskie w swej istocie sg organizowane
w celu zwiekszenia sprzedazy ksigzki poprzez spotkanie z autorem i osobistg z nim
rozmowe prowadzong przez czytelnikdw. Organizowanie takich spotkan bedzie przy
tym kosztem dziatalnosci takze wtedy, gdy dany wydawca posiada licencje
niewytaczng, a wiec sprzedazg ksigzki zajmujg sie takze inne podmioty.

Okoliczno$¢ ta nie usuwa bowiem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
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organizacjg spotkania podejmowanego w celu zwiekszenia sprzedazy, a przychodem
przedsiebiorcy ponoszgcego koszt spotkania. To, ze moze by¢ zwiekszona takze
sprzedaz u ewentualnych innych posiadaczy licencji jest obojetne przy rozpatrywaniu
tej kwestii przez pryzmat art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.

Istota sporu pomiedzy stronami postepowania sgdowego w sprawie | SA/Rz
270/22 sprowadzata sie do oceny prawnej, czy opisane w zdarzeniu przysztym
przychody z czynszu z umowy dzierzawy znaku towarowego mogg zostac
opodatkowane ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 4 lit. f u.z.p.d.o.f. W ocenie Sgdu czynsz otrzymywany z tytutu dzierzawy
znaku towarowego bedzie przychodem ze zrodta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 6
u.p.d.o.f. i moze by¢ opodatkowany ryczattem od przychoddéw ewidencjonowanych.

Przedmiotem kontroli sgdowej w sprawach | SA/Rz 455/22 i | SA/Rz 456/22
byty postanowienia w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia wnioskow
o wydanie indywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego, z uwagi na
fakt nieuzupetnienia przez skarzgcg brakéw formalnych tych wnioskéw, w zakresie
wyczerpujgcego przedstawienia opisu zdarzenia przysztego. Oddalajgc skargi Sad
podzielit stanowisko organu, ze wystepujgc o wydanie indywidualnych interpretacii
przepisow prawa podatkowego skarzgca przedstawita opis zdarzenia przysziego,
ktéry byt pobiezny i niejasny. Taka jego ocena wynika z tego, ze odwotano sie w nim
do zdarzen zwigzanych z przeksztatceniami poszczegolnych podmiotow o zblizonych
nazwach i formie prawnej, ktérych chronologia i nastepstwa nie zostaty
sprecyzowane. W efekcie wiec uzasadnione byly watpliwosci organu, zwtaszcza co
do tozsamosci wystepujgcych w tym opisie podmiotow, a takze czynnosci z ich
udziatem.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 610/22 Sad uchylit postanowienie organu
w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia wniosku o wydanie indywidualnej
interpretacji przepisbw prawa podatkowego w zakresie preferencyjnego
opodatkowania dochoddw generowanych przez prawa wiasnosci intelektualnej
(tzw. IP Box). Odmawiajgc merytorycznego zatatwienia wniosku organ powotat sie na
niepetne ustosunkowanie sie przez wnioskodawce do wszystkich zagadnien, jakie
zostaty poruszone w skierowanym do niego wezwaniu o0 uzupetnienie opisu stanu
faktycznego/zdarzenia przysziego. W ocenie organu skarzgcy ustosunkowujgc sie do
wezwania o0 uzupetnienie opisu stanu faktycznego/zdarzenia przysziego udzielit

odpowiedzi jedynie na niektore ze skierowanych do niego pytan, w dodatku
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w przypadku czesci z nich nie udzielit konkretnych wyjasnien co do faktow i zdarzen,
ale ograniczyt sie do wyrazenia swoich opinii i ocen w tym zakresie.
Podkreslajgc niewypetnienie przez skarzgcego w petni kierowanego do niego
wezwania zaznaczyt, ze przede wszystkim nie udzielit on odpowiedzi na majgce
kluczowe znaczenie dla catego rozstrzygniecia pytanie dotyczace tego, czy prowadzi
on dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg, obejmujgcg prace rozwojowe w znaczeniu,
jakie temu pojeciu nadaje art. 5a pkt 38 i pkt 40 u.p.d.o.f. To zas juz samo w sobie
uniemozliwia wydanie indywidualnej interpretacji. Zdaniem organu to podatnik,
wystepujgcy o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
zobowigzany jest do dokonania kwalifikacji realizowanych przez siebie czynno$ci.
Dopiero bowiem na tej podstawie organ moze wydac¢ interpretacje. Sad stangt na
stanowisku, ze organ w sposéb instrumentalny potraktowat instytucje pozwalajgca
mu na wezwanie wnioskodawcy o uzupetnienie braku formalnego wniosku,
w zakresie opisu stanu faktycznego, zgdajagc od niego kwalifikacji realizowanych
przez niego przedsiewzie¢ gospodarczych, co w rzeczywistosci byto rolg organu.
Takie dziatanie, skutkujgce odmowg wydania merytorycznego rozstrzygniecia,

nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach.

2. Podatek dochodowy od os6b prawnych

W sprawach | SA/Rz 555/22 i | SA/Rz 556/22 Sad uchylit zaskarzone
interpretacje odnosnie zaliczenia, w podatku dochodowym od oséb prawnych,
do kosztéw uzyskania przychodu z tytutlu sprzedazy udziatbw w sp. z o.0.
przeksztatconej ze spoétki komandytowej, kwot stanowigcych procent udziatu wartosci
majatku sp.k., jako spotki przeksztatcanej, wycenionego na potrzeby przeksztatcenia
spotki. Zdaniem Sgdu na gruncie u.p.d.o.p. brak jest podstaw do uznawania
za koszty wytgcznie tzw. kosztow historycznych, zwigzanych z objeciem udziatow
kapitalowych w spétce przeksztatconej. Skoro mowa tu o faktycznym poniesieniu
wydatku w momencie objecia udziatéw w spoétce przeksztatconej, to za taki wydatek
uzna¢ nalezy rownowartos¢ przypadajgcego na skarzgcg spétke z 0.0. majgtku
w spotce komandytowe;.

W sprawie | SA/Rz 172/22 Sad oddalajgc skarge podzielit stanowisko organu,
ze skoro do pokrycia przez wspolnika spotki jej podwyzszonego kapitatu

zaktadowego doszto wktadem niepienieznym, w zwigzku z czym przekonwertowana
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na ten cel, we witasciwej proporcji, wartos¢ odsetek od udzielonej skarzgcej pozyczki,
moze stanowiC koszt uzyskania przychodu jedynie w tym zakresie, w jakim doszto
w ten sposob do pokrycia tymi srodkami podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

W sprawie | SA/Rz 969/21 Sad oddalit skarge na interpretacje, w ktérej organ
zakwestionowat mozliwos¢ zaliczenia do kosztow podatkowych wydatkow
poniesionych przez zainteresowanych (spotke komandytowg i spotke z 0.0.) na
nabycie ustug doradczych swiadczonych na podstawie zawartej z firmg doradcza
umowy, ktérej przedmiotem jest opracowanie i przygotowanie dla ww. spotek
scenariusza sukcesji. Sad podzielit stanowisko organu, Zze kwestia sprawnego
przeprowadzenia sukcesji jest bez watpienia istotna dla funkcjonowania spotek
w przysztosci, niemniej jednak trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze nabycie
wspomnianych ustug doradczych bedzie miato wptyw na uzyskanie, zachowanie,
zabezpieczenie przychodow lub moze mie¢ wptyw na wielko$¢ osiggnietych
przychodow. Wskazane wydatki sg bowiem 2zwigzane z osobistymi relacjami,
zwtaszcza majgtkowymi oséb fizycznych - bedacych (bezposrednio lub posrednio)
udziatowcami spoétek oraz osob bedgcych ich sukcesorami. Tego typu wydatki sg
w istocie bardziej zwigzane ze stosunkami rodzinnymi/osobistymi tych osob niz
z dziatalnoscig samych spotek. Z tego tez powodu kosztéw tych nie mozna przenosié
na Skarb Panstwa. Mozna przy tym, co prawda dopatrzy¢ sie pewnego zwigzku
poniesienia wskazanych we wniosku wydatkéw z dgzeniem do zapewnienia
stabilnosci funkcjonowania spoétek, jednakze zwigzek ten jest zbyt odlegty, moze
wystgpi¢é w blizej nieokreslonym momencie w przysztosci i nie pozwala na
stwierdzenie, ze brak poniesienia tych wydatkow bedzie prowadzit do zagrozenia lub
utraty Zrodta przychodow.

W sprawie | SA/Rz 150/22 istota sporu dotyczyta interpretacji przepisu art. 21
ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. zawierajgcego materialnoprawng podstawe do pobierania
tzw. podatku u zrédta czyli naleznego na terytorium kraju od kwot ptaconych przez
podmioty gospodarcze na rzecz zagranicznych kontrahentéw w aspekcie tego,
czy przekazana kwota miesci sie w pojeciach zawartych w tym przepisie. Sad uznat,
ze skarga spofki nie znajduje uzasadnionych podstaw, gdyz z zapiséw zawartej
umowy licencyjnej pomiedzy spotkami wynika, jakich opfat ona dotyczyta i mieszczg
sie one w pojeciu tytutdbw naleznosci wymienionych w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 1
u.p.d.o.p. Sg to naleznoséci za korzystanie z praw wynalazczych, prawa do znakow

towarowych, a takze z tytutu przeniesienia wiedzy ,know — how". W takim przypadku
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podmiot dokonujgcy ich ptatnosci w mysl art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p. jest zobowigzany do
pobrania podatku u zrodta w wysokosci 20 %.

Istotg sporu interpretacyjnego w sprawie | SA/Rz 525/22 byt zakres uzytego
wart. 15 ust. 11 u.p.d.o.p. pojecia ,nabycie waluty wirtualnej”. Sad stwierdzit,
ze analiza przepisow u.p.d.o.p. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca na gruncie tego
aktu prawnego przez pojecie ,nabycie” rozumie nabycie wtdrne za pienigdze lub
w zamian za $wiadczenie w naturze. W przepisach art. 15 ust. 1j pkt 3 i 4, art. 15 ust.
1t pkt 2, art. 15 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p., ktére odnoszg sie takze do kosztéw uzyskania
przychodow ustawodawca wyraznie odroznia od nabycia skladnikow majagtku
(przez ktére nalezy rozumieé rzeczy i prawa majgtkowe), wytworzenie sktadnikow
majatku. Ten drugi rodzaj nabycia jest wskazywany w ww. przepisach jako
wytworzenie sktadnika majgtkowego. Oznacza to, ze wedtug woli ustawodawcy na
gruncie u.p.d.o.p. pojecie ,nabycie” nie obejmuje swym zakresem nabycia pierwotnego
w rozumieniu prawa cywilnego przez stworzenie sktadnika majgtku. Z uwagi na
powyzsze, Sgd uznat, ze na gruncie u.p.d.o.p. pojecie ,nabycie”, o ile ustawodawca
wprost nie stanowi inaczej, oznacza nabycie wtérne. Zdaniem Sadu proces ,kopania”
kryptowaluty jest zblizony do procesu wytwarzania rzeczy lub utworu bedgcego
przedmiotem praw autorskich. W przypadku kryptowalut efektem ,kopania” jest
uzyskanie prawa majgtkowego, ktdre wczesniej nie istniato. W zwigzku z powyzszym,
nabycie kryptowaluty w wyniku procesu ,kopania” w ujeciu prawa cywilnego jest
nabyciem pierwotnym. Z uwagi na to, ze art. 15 ust. 11 u.p.d.o.p. swoim zakresem
obejmuje jedynie udokumentowane wydatki bezposrednio poniesione na nabycie
waluty wirtualnej (oraz koszty zwigzane ze zbyciem waluty wirtualnej, w tym
udokumentowane wydatki poniesione na rzecz podmiotow, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 12 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu) w zakresie wskazanego przepisu nie mieszczg sie wydatki poniesione na
~wytworzenie” waluty wirtualnej. Dziatalnos¢ zwigzana z wydobyciem waluty wirtualne;j
polega zas na wytworzeniu kryptowalut. ,Kopanie” kryptowaluty zwieksza jej podaz,
co przybliza ten proces do dziatalnosci wytworczej. Pojecie ,nabycie waluty wirtualnej”
nie obejmuje zatem ,kopania” walut wirtualnych. Pojecie to swym zakresem obejmuje
wytgcznie nabycie kryptowalut od innych podmiotéw i poza zakresem tego pojecia
znajduje sie nabycie pierwotne kryptowalut bedgce efektem ,kopania”.

Przedmiotem skargi w sprawie | SA/Rz 638/22 byta interpretacja indywidulana

przepisoOw prawa dotyczgca podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie
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ustalenia konsekwencji podatkowych otrzymanych przez wnioskodawce sSrodkow
z FGSP w ramach wsparcia na podstawie art. 15g u.COVID-19. Zdaniem Sadu
dofinansowanie, ktére rekompensuje podatnikowi spadek jego obrotéw
wykazywanych w dziatalnosci strefowej, w sytuacji utrzymywania miejsc pracy
w strefie, pozostaje w scistym i bezposrednim zwigzku z wykonywang dziatalnoscig
strefowg, stanowigc o sposobie sfinansowania kosztéw tej dziatalnosci, to jest
kosztdbw wynagrodzen pracownikow zatrudnionych przy dziatalnosci strefowe;.
Przedmiotowe dofinansowanie nie stanowi przychodu wynikajgcego wprost
z dziatalnosci operacyjnej okreslonej w tresci zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci na terenie SSE, lecz ma charakter przychodu incydentalnego,
wynikajgcego ze zdarzenia losowego, jednak bezposrednio zwigzanego
z podstawowg dziatalnoscig gospodarczg przedsiebiorcy. Otrzymane Srodki
pieniezne stanowig bowiem dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow
wykonujgcych swoje funkcje w ramach dziatalnosci strefowej. Sad podzielit
stanowisko skarzgcej, ze gdyby nie prowadzita tej dziatalnosci gospodarczej, to nie
wystgpityby koszty, ktérych czesciowego sfinansowania podjeto sie Panstwo w celu
ztagodzenia przedsiebiorcom niekorzystnych skutkow pandemii COVID-19.
W przekonaniu Sgdu, pomiedzy analizowanym dofinansowaniem do wynagrodzen
i sktadek pracownikéw ze $rodkéw FGSP, a dziatalnoscig strefowg skarzacej,
wystepuje Scisty, funkcjonalny i nierozerwalny zwigzek, ktory pozwala na
uwzglednienie tego przychodu w kalkulacji dochodu zwolnionego z podatku

dochodowego od os6b prawnych na podstawie z art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p.

3. Podatek od towarow i ustug

W sprawie | SA/Rz 221/22 Sad rozpoznat skarge na interpretacje indywidualng
w zakresie opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug, wykonywanych przez
skarzgcego ustug, zwigzanych ze srodkami transportu lotniczego.

Spér pomiedzy skarzgcym a Dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowej
dotyczyt kwestii oceny zasadnosci opodatkowania stawkg 0 % Swiadczonych przez
skarzgcego trzech ustug, tj.: ustugi inspekcji wizualnej, ustugi badan nieniszczgcych
oraz ustugi zadan obstugowych.

Sad wskazat na art. 83 ust. 1 pkt 16 ustawy o VAT, ktdéry wymienia w sposéb

enumeratywny zakres ustug, odnoszgcych sie do srodkéw transportu lotniczego, do ktorych
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zastosowanie znajduje stawka podatku wynoszaca 0 %. Wyjasnit, Zze ustawodawca krajowy
w tym wypadku postuguje sie niedookreslonymi pojeciami (remont, przebudowa
lub konserwacja srodkoéw transportu lotniczego). Art. 83 ust. 1 pkt 16 ustawy o VAT stanowi
wyraz implementacji do krajowego porzadku prawnego przepisdw unijnej dyrektywy. Sad
podkreslit, Zze wykiadni regulacji krajowych, dotyczacych opodatkowania podatkiem
odtowarow i ustug, sSwiadczonych przez skarzgcego ustug, dokona¢ nalezy
Z uwzglednieniem przepiséw Dyrektywy 112, tj. pod katem ich zgodnosci z art. 148 pkt f-g
Dyrektywy, do ktorych to regulacji krajowe prawodawstwo winno by¢ dostosowane.

Wskazat, ze z poréwnania zakresu przedmiotowego zwolnienia z podatku od towarow
I ustug, okreslonego w art. 148 pkt f i pkt g Dyrektywy 112 wynika, Zze jest on znaczgco
szerszy niz katalog czynnosci, do ktorych stosuje sie stawke 0 %, okreslony w art. 83 ust. 1
pkt 16 ustawy o VAT, a takze innych punktéw art. 83 ust. 1.

Zakres dokonanej implementacji jest niepetny. Krajowe regulacje nie pokrywajg sie
w tym zakresie z unijnymi, a niezgodnos¢ ta w sposob nieuprawniony ogranicza zakres
zwolnienia.

Sad podkreslit, ze z art. 148 pkt g Dyrektywy 112 wynika zwolnienie z podatku
od towardw i ustug - ustug Swiadczonych na potrzeby statkéw powietrznych. Ten zakres
zwolnienia nie zostat ograniczony przedmiotowo, dlatego brak jest podstaw do wylgczenia
Z niego konkretnej kategorii ustug, miedzy innymi, tych realizowanych przez skarzgcego.

Skoro ustawodawca krajowy nie dokonat peinej implementacji to skarzacy, realizujgcy
ustugi podlegajgce zwolnieniu, ale niewymienione wprost w art. 83 ust. 1 pkt 16 i innych
ustawy o VAT, ma prawo powota¢ sie bezposrednio na przepis Dyrektywy 112.

Odnotowania wymaga rowniez sprawa | SA/Rz 272/22, dotyczgca interpretacii
indywidualnej w kwestii prawa do odliczenia 100% podatku od towardw i ustug wynikajacego
z faktur dokumentujgcych wydatki na eksploatacje samochodu osobowego
wykorzystywanego w dziatalnosci gospodarcze.

Na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skarzgcy wykorzystuje samochdéd
osobowy marki Porsche Cayman, ktory jest srodkiem trwatym w firmie i nie jest leasingowany.
Wszystkie poniesione koszty zwigzane z samochodem sg rozliczane w cafosci w kosztach
uzyskania przychodéw. Prowadzona jest ewidencja przebiegu pojazdu. Wszystkie koszty
eksploatacyjne (paliwo, naprawy, serwis, czesci samochodowe, przeglad, myjnia) sg
zaliczane przez skarzgcego w catosci w koszty uzyskania przychodu oraz odliczane w catosci
kwoty VAT, za te zakupy.
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Sad stwierdzit, Zze specyfika prowadzonej przez skarzgcego dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia parkowanie/garazowanie samochodu stuzbowego w miejscu
zamieszkania, ktore jest zarazem miejscem siedziby prowadzonej przez niego firmy.

Mozliwos¢ zastosowania art. 86a ustawy o VAT przewidujgcego petne
odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z wydatkami eksploatacyjnymi pojazdu nie
moze by¢ warunkowana istnieniem czy nieistnieniem potencjalnej nawet, mozliwosci
wykorzystania samochodu dla celow niezwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg podatnika. Zasady logiki oraz doswiadczenia zyciowego nakazujg
przyja¢, ze nawet najlepiej skonstruowany przez podatnika katalog zasad
uzytkowania jego pojazdu, ktory ma wykluczy¢ jego uzycie do celdow niezwigzanych
z dziatalnoscig gospodarczg, nie jest w stanie temu zapobiec, gdyz w gre wchodzi
tzw. ,czynnik ludzki”.

Sad stwierdzit, ze norme wynikajgca z art. 86a ust. 3 pkt 1 lit. a) i art. 86a ust. 4
pkt 1 ustawy o VAT nalezy rozumieC w ten sposob, ze pojazd samochodowy jest
wykorzystywany wytgcznie do dziatalnosci gospodarczej podatnika, gdy ustali
on zasady Kkorzystania z tego pojazdu, wprowadzi ewidencje przebiegu pojazdu,
ktére tacznie, przy uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci gospodarczej przez
podatnika, z zatozenia, wykluczg jego uzycie do celéw niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg. Skarzgcy we wniosku wskazat, ze przyjete przez niego procedury nie
pozwalajg na wykorzystanie przedmiotowego pojazdu stuzbowego dla celdw
prywatnych i organ, nie majgc na to zadnych dowoddéw, zwlaszcza w ramach
postepowania interpretacyjnego, nie mogt stwierdzi¢, ze stan faktyczny w zakresie
wykorzystania samochodu wylgcznie do celéw zwigzanych 2z dziatalnoscig
gospodarczg jest inny niz to przedstawit skarzgcy.

W sprawie | SA/Rz 301/22 organ podatkowy zakwestionowat prawo do
odliczenia podatku naliczonego, wykazanego przez skarzgcego, wynikajgcego
z 14 faktur majgcych dokumentowaé zakup oleju napedowego. Faktury sa
nierzetelne w zakresie danych sprzedawcy, tym samym nie potwierdzajg one
rzeczywiscie dokonanych transakcji gospodarczych pomiedzy podmiotami w nich
wskazanymi. Organ, nie negujgc zakupu paliwa przez podatnika, stwierdzit Ze
wystawca faktur nie byt uprawniony do ich wystawienia, natomiast skarzgcy
nie dochowat nalezytej starannosci i nie dziatat w dobrej wierze.

Zakwestionowane faktury stanowity element oszustwa w zakresie VAT popetionego

przez ich wystawce.
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Sad wskazat na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérym walka z oszustwami podatkowymi, unikaniem opodatkowania lub naduzyciami jest
celem uznanym i wspieranym przez Dyrektywe VAT, a panstwo powinno odmaowic¢ odliczenia
podatku w sytuacji, gdy na podstawie obiektywnych przestanek zostanie wykazane, ze prawo
to realizowane jest w celach oszukanczych.

Na tle orzecznictwa NSA, zwrdécono uwage, ze brak dobrej wiary powoduje
konsekwencje prawne w postaci pozbawiania podatnika prawa do odliczenia VAT,
zastosowania stawki VAT 0%, czy prawa do zwrotu podatku. Przy czym w Zlej wierze dziata
nie tylko ten kto wie o rzeczywistym stanie rzeczy, ale takze ten kto nie posiada takiej wiedzy
na skutek swego niedbalstwa.

W sprawie | SA/Rz 352/22 Sad wskazat, ze transakcje z udziatem skarzgcego nie miaty
ekonomicznego uzasadnienia, a wykreowane zostaty jedynie w celu sztucznego
wygenerowania obrotu na koncie firmy, ktorej wiasciciel ubiegat sie o dofinansowanie zakupu
Systemu Wspierania Dziatalnosci ze srodkéw Unii Europejskiej i byt zobligowany wykazac sie
odpowiednim poziomem obrotow. W sSwietle zebranego materiatu dowodowego istniaty
podstawy do uznania, Zze transakcje ujete w zakwestionowanych fakturach faktycznie nie
miaty miejsca, a w konsekwencji skarzgcemu nie przystugiwato prawo do odliczenia podatku
naliczonego, bowiem pomimo formalnego spetnienia warunkéw do odliczenia podatku VAT,
nie ziscity sie warunki materialne, tj. udokumentowane transakcje nie miaty rzeczywistego
charakteru. Podstawa prawna odmowy uznania prawa podatnika do odliczenia podatku
wynika z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy o VAT.

Sad podkreslit, ze chociaz towar faktycznie istniat, to nie byt on przedmiotem
rzeczywistych transakcji nabycia i dostawy z udziatem skarzgcego. Sél drogowa pozostawata
caly czas na placu skladowym importera, a uczestniczgce w fancuchu transakcji podmioty
dokonaty jedynie fakturowego obrotu towarem, ktéremu nie towarzyszyto uzyskanie prawa do
rozporzgdzania towarem przez poszczegolnych nabywcow.

Okolicznosci, takie jak powigzania osobowe pomiedzy kontrahentami, brak
angazowania wlasnych srodkow pienieznych, szybki przebieg transakcji, odwrocony przebieg
ptatnosci, brak ryzyka handlowego, swiadczg o tym, Zze transakcje udokumentowane
zakwestionowanymi fakturami nie miaty faktycznie miejsca, byty "puste”, bo nie towarzyszyt
im rzeczywisty obrot towarem. W tej sytuacji pozbawienie podatnika prawa do odliczenia

podatku naliczonego nie wymaga wykazania jego ztej wiary.

24



W ocenie Sadu, prawidtowo zastosowano art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy
o VAT, ktérego wyktadnia zostata dokonana w zgodzie z przepisami dyrektywy VAT,

przy uwzglednieniu wskazan ptyngcych z orzecznictwa TSUE.

4. Podatek akcyzowy

W sprawie | SA/Rz 705/21 Sad ocenit, czy spetniona zostata przestanka
zwrotu podatku akcyzowego polegajgca na tym, ze skarzgcy dokonat eksportu
samochodu osobowego na Ukraine lub tez, Zze eksportu dokonano w jego imieniu,
atakze czy w trakcie wywozu skarzgcy posiadat prawo do rozporzgdzania tym
pojazdem jak wtasciciel.

Sad wskazatl, ze w momencie dokonywania odprawy celnej skarzgcy nie
dysponowat juz prawem rozporzgdzania samochodem jak wiasciciel, przeszto ono
bowiem na rzecz nabywcy ukrainskiego i procedura realizowana byta na rzecz tego
podmiotu. Nie jest wystarczajgce to, ze skarzacy przedstawit pojazd w urzedzie
celnym wyjscia i on zlecit dokonanie procedury eksportu uprawnionemu
przedstawicielowi, w sytuacji, gdy zanim doszto do wyprowadzenia tego samochodu
poza obszar celny Unii Europejskiej przez urzad celny wyprowadzenia, utracit prawo
rozporzgdzania towarem jak wiasciciel.

Dostawa jest dokonana w chwili pozostawienia towaru do dyspozycji
kupujgcego, a fakt ten miat miejsce na terytorium Polski poprzez wydanie
samochodu do dyspozycji nabywcy ukrainskiego. Skarzgcy nie dokonat wiec
eksportu pojazdu ani nie zostat on dokonany w jego imieniu. W tej sytuacji brak jest
podstaw do zwrotu podatku akcyzowego zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy o podatku
akcyzowym.

Przedmiotem oceny Sadu w sprawie | SA/Rz 859/21 byta indywidualna
interpretacja przepisow prawa podatkowego dotyczgca podatku akcyzowego
w zakresie mozliwosci uzyskania przez skarzgcg zwolnienia z podatku akcyzowego
alkoholu etylowego, przeznaczonego do serwisu, konserwacji i napraw silnikdw
lotniczych.

Spor w sprawie koncentrowat sie wokot wyktadni § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
28 czerwca 2021 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego, zwalniajgcego od
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podatku akcyzowego napoje alkoholowe uzywane do niezbednych prob
produkcyjnych.

W ocenie Sadu, na potrzeby wyktadni przepisu podatkowego zasadnym jest
przyjecie wezszego, anizeli postuluje skarzgca rozumienia niezbednych préb
produkcyjnych — ograniczonego wytgcznie do procesu produkcyjnego rozumianego
jako czynnosci wytwarzania produktéw nowych, z wytgczeniem pozniejszej naprawy,
konserwacji czy serwisowania dokonywanych w trakcie eksploatacji produktow
oddanych do uzytkowania. Skoro bowiem normodawca, ustanawiajgc konkretne
preferencje podatkowe, odnidst sie wyraznie do prob produkcyjnych - rozumianych
jezykowo jako procesy wytwarzania dobr materialnych - to zgodnie z reguta,
ze wyktadnia przepisow nie moze prowadzi¢ do stanowienia prawa, nalezy wytozy¢
przedmiotowe zwolnienie jako obejmujgce czynnosci wchodzgce w sktad procesu
produkcyjnego rozumianego jako proces wytwarzania produktéw, z wylgczeniem
pozniejszego utrzymywania w sprawnosci oddanych do uzytkowania produktow
poprzez ich konserwacje, serwisowanie, naprawe.

Sad odniost sie réwniez do art. 27 Dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkow akcyzowych
od alkoholu i napojéw alkoholowych, ktory odwotuje sie do czynnosci konserwacji
i czyszczenia urzadzen produkcyjnych, uzywanych w procesie wytwarzania. Z tresci
tego przepisu wynika, ze konserwacja i czyszczenie moze stanowi¢ czesS¢ procesu
produkcyjnego, wobec czego uzywane w tym procesie wyroby akcyzowe mogg byc¢
objete zwolnieniem podatkowym. Chodzi jednak o sytuacje, w ktérych konserwacja
i czyszczenie dotyczy urzgdzen produkcyjnych, ktére stuzg do realizacji produkciji
rozumianej jako proces wytwarzania towaru. Logicznym staje sie zatem odréznienie
konserwacji, naprawy i czyszczenia maszyn produkcyjnych, ktérych zadaniem jest
wytworzenie nowego produktu, od poprodukcyjnej konserwacji i naprawy produktu,
ktora stuzyé ma przedtuzeniu okresu eksploatacji tego produktu oraz utrzymaniu go
w dobrym stanie technicznym.

W sprawie | SA/Rz 370/22 stanowisko skarzgcej uczelni byto takie,
ze dokonujgc w okresie od lipca do sierpnia 2021 r. zakupu paliwa lotniczego
o kodzie CN 2710 12 31, na potrzeby statkéw lotniczych do ksztatcenia studentow,
inie bedgc w tym okresie zarejestrowana w Centralnym Rejestrze Podmiotow

Akcyzowych, miata prawo do skorzystania z zakupow tego paliwa bez akcyzy,
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korzystajgc ze zwolnienia od akcyzy z art. 32 ust. 1 pkt 1, ust. 6, w zwigzku z art. 16.
ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym.

Sad zwrécit uwage, ze sporne jest korzystanie z powyzszego zwolnienia przez
podmioty, ktére legitymujg sie wprawdzie dowodem rejestracji dla celow podatku
akcyzowego lecz nie zostaty wpisane do Centralnego Rejestru Podmiotow
Akcyzowych. Ustawa nowelizujgca z dniem 1 lutego 2021 r. wprowadzita do ustawy
0 podatku akcyzowym pojecie Centralnego Rejestru Podmiotéw Akcyzowych.

Od chwili wejscia w zycie tej nowelizacji ze zwolnienia, o ktérym mowa w art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym - mogg korzysta¢ jedynie podmioty
wpisane do Centralnego Rejestru Podmiotow Akcyzowych (CRPA).

Na uwage zastugujg rowniez sprawy | SA/Rz 157/22, | SA/Rz 160/22 i | SA/Rz
163/22, ktore dotyczyty kwestii zaliczenia wptat dokonanych przez spotke, na poczet
jej zalegtosci podatkowych w podatku akcyzowym i naleznych z tego tytutu odsetek.

Spoér pomiedzy skarzgcg a organem dotyczyt sposobu naliczania odsetek od
zalegtosci podatkowych spotki, a w szczegdlnosci okreséw podlegajgcych
wytgczeniom. Zdaniem skarzgcej, zastosowanie winien znalez¢ art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym odsetek za zwtoke nie nalicza sie za okres
od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu
pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania.

Wedtug organu art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej nie znajduje
zastosowania w sprawach, z uwagi na charakter zobowigzan podatkowych spofki,
wynikajgcy z faktu powigzania ich powstania z powstaniem dtugéw celnych.

Sad potwierdzit stanowisko organu, gdyz obowigzek podatkowy spotki
w podatku akcyzowym byt powigzany i spowodowany powstaniem dtugu celnego,
w zwigzku z importem towarow, a Scislej usunieciem ich spod dozoru celnego. Z tego
wiec wzgledu powstanie obowigzku podatkowego byto determinowane
konsekwencjami wynikajgcymi z uregulowan dotyczgcych obowigzkdéw celnych.
Wobec tego terminy ptatnosci zobowigzan, a takze zasady naliczania odsetek od ich
nieterminowego uregulowania wynikajg z regulacji celnych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, w odniesieniu do termindw i sposobu zaptaty akcyzy
z tytulu importu stosuje sie odpowiednio przepisy prawa celnego o terminach

i sposobach uiszczania naleznosci celnych, z wyjagtkiem przepisow dotyczgcych
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zawieszenia biegu terminu zaptaty, przedtuzenia terminu zaptaty, odroczenia terminu
ptatnosci oraz innych utatwien ptatniczych okreslonych tymi przepisami.

W sprawach obowigzki podatkowe powstaty w zwigzku z importem towarow.
Dtug celny, w kazdym z tych przypadkdw, powstat w zwigzku z usunieciem towarow
spod dozoru celnego, tj. na podstawie art. 203 Wspodlnotowego Kodeksu Celnego,
co spowodowato powstanie obowigzkéw podatkowych w podatku akcyzowym. Z tego
wzgledu regulaciji odnosnie terminow ptatnosci tych zobowigzan,
a takze konsekwencji niedochowania termindéw, poszukiwa¢ nalezy w przepisach
celnych.

W tym zakresie stusznie organ powotat sie na art. 65 ust. 4 Prawa celnego,
ktory stanowit, ze w przypadku powstania dtugu celnego na podstawie art. 202-205
oraz art. 210 i art. 211 WKC pobiera sie odsetki liczone od dnia nastepujgcego po
dniu jego powstania do dnia powiadomienia o kwocie naleznosci wynikajgcej z tego
dtugu. Zasadnos¢ i sposéb naliczania odsetek wynika bezposrednio z zasad
obowigzujgcych w zakresie terminu i zaptaty naleznosci celnych, do ktérych odsyta

art. 28 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym.

5. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych

W 2022 r. wptyw w tej kategorii spraw byt niewielki, jednakze sgdowa
kontrola decyzji organéw podatkowych w tej kategorii spraw ujawnita uchybienia
w stosowaniu przepiséw prawa dotyczgcych zwolnien podatkowych.

Dotyczy to sprawy | SA/Rz 105/22 majgcej za przedmiot kontroli decyzje
0 odmowie stwierdzenia nadptaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
Z uwagi na niespetnienie przestanek zwolnienia podatkowego z art. 9 pkt 2 p.c.c.
Spoér w sprawie skoncentrowany byt na zagadnieniu, czy grunt rolny, bedacy
przedmiotem umowy sprzedazy — stanowigcy niewatpliwie u zbywcy czesé
gospodarstwa rolnego, a u nabywcy powiekszajgcy obszar prowadzonego przez
niego gospodarstwa rolnego — musi samodzielnie spetnia¢ warunki uznania go
za odrebne gospodarstwo rolne, w tym w szczegdlnosci minimalne normy
obszarowe. Przedmiotem transakcji byly grunty rolne o powierzchni
nieprzekraczajgcej 1 ha, a zatem nie bedgce samodzielnymi gospodarstwami
rolnymi. Sad uwzgledniajgc skarge stwierdzit, ze dla zastosowania omawianego

zwolnienia podatkowego - obwarowanego szeregiem innych przestanek,
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zarowno dotyczgcych limitdw obszarowych, jak i limitdw czasowych - nie jest
konieczne aby gruntu rolny, bedacy przedmiotem sprzedazy, miat powierzchnie
pozwalajgcg kwalifikowa¢ go jako samodzielne gospodarstwo rolne. Uchylajgc
rozstrzygniecia organdw podatkowych obu instancji Sgd wyjasnit, Zze ostateczna
ocena przestanek zwolnienia podatkowego =zawsze nalezy do organu
podatkowego, ktéry w swoich rozwazaniach nie moze poprzesta¢c na zawartym
w tresci aktu notarialnego oswiadczeniu stron umowy, co do tego czy przedmiot
transakcji spetnia warunki zwolnienia podatkowego, czy tez nie. Kwestie
zobowigzan podatkowych, jak réwniez zwolnien podatkowych, nie mogg byc
oceniane wedlug wiedzy badz woli stron umowy cywilnoprawnej, dlatego
oswiadczenia stron zawarte w akcie notarialnym nie mogg zastgpi¢ rozwazan

organu.

6. Podatek rolny, lesny, podatki i optaty lokalne.

Kontrola sgdowa w tej kategorii spraw dotyczyta decyzji podatkowych
i postanowien, a takze interpretacji indywidualnych przepiséow prawa podatkowego.

W sprawie | SA/Rz 922/21 Sad zwrdcit uwage m.in. na to, ze w Swietle art. 3
ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. posiadacz zalezny mogtby by¢ podatnikiem podatku
od nieruchomosci, gdyby byt posiadaczem nieruchomosci na podstawie umowy
zawartej z wtascicielem (Skarbem Panstwa). Nie obejmuje to sytuacji, gdy umowa
dzierzawy nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa nie zostata
zawarta z wtascicielem. Sad przypomniat, ze budowle posadowione na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste stanowig witasnos¢ uzytkownika wieczystego,
aw przypadku gdy budynek lub budowla zostaty wzniesione przez dzierzawce,
to nalezy uznaé, ze wznidést go wieczysty uzytkownik i obiekty te stanowig jego
wiasnosé. Podkreslono tez, ze obowigzek podatkowy regulujg ustawy podatkowe
i nie mozna go przenies¢ w drodze umowy cywilnoprawnej na inne podmioty.

W sprawie | SA/Rz 862/21 Sad przypomniat zasady opodatkowania nowych
obiektow/budynkéw. Powotujgc sie na dyspozycje art. 6 ust. 2 u.p.o.l. podat, ze jezeli
okolicznoscig, od ktorej jest uzalezniony obowigzek podatkowy jest istnienie budowli
albo budynku lub ich czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku
nastepujgcego po roku, w ktorym budowa zostata zakonczona albo w ktérym

rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym
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wykonczeniem. Okolicznos¢ ta musi by¢ przez organ podatkowy ustalona.
Powstanie obowigzku podatkowego nie jest natomiast uwarunkowane uzyskaniem
prawa do uzytkowania budynku. O momencie powstania obowigzku podatkowego
decyduje albo fakt zakonczenia budowy albo fakt rozpoczecia uzytkowania.

Podobne zagadnienie byto przedmiotem rozwazan w sprawie | SA/Rz 210/22,
tyle ze kwestia sporna odnosita sie nie do budynku jako cato$ci, lecz czesci budynku
(kondygnaciji), ktéra nie zostata jeszcze wykonczona. Sad, powotujgc sie na wybrane
orzecznictwo przyjat, ze jezeli budynek istniat (dach, $ciany, fundament) oraz
rozpoczeto uzytkowanie takiego budynku, nawet w czesci, to skutkowato
to koniecznoscig ptacenia podatku od catosci budynku.

W sprawie | SA/Rz 919/21, Sad nawigzat do uchwaty NSA z 9 grudnia 2019 r.
Il FPS 3/19 odnoszgcej sie do kwestii opodatkowania gruntéw lesnych znajdujgcych
sie w zarzgdzie Nadlesnictwa, nad ktorymi rozciggniete zostaty eksploatowane przez
dystrybutora energii elektrycznej napowietrzne linie energetyczne. Przedsiebiorca
przesytowy, korzystajgcy z takich gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa na
podstawie stuzebnosci przesytu, nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Zwrocono jednak uwage, ze od 1 stycznia 2019 r. nastgpita w tej kwestii zmiana
stanu prawnego, wytgczajgce takie grunty z opodatkowania. Tozsame rozwazania
poczyniono w sprawach | SA/Rz 11/22, | SA/Rz 90/22, | SA/Rz 200/22,
| SA/Rz 64/22.

Za istotne nalezy uzna¢ rozwazania w sprawie | SA/Rz 730/21, ktére odnoszg
sie do zwolnienia od podatku od nieruchomosci gruntéw stanowigcych czes¢
infrastruktury kolejowej. Sad zaznaczyt, ze na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,,
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r., zwolnieniu od podatku podlega
cata dziatka ewidencyjna, na ktorej znajdujg sie budowle i budynki infrastruktury
kolejowej w rozumieniu przepiséw ustawy o transporcie kolejowym, a nie tylko te
czesci, ktore zostaty faktycznie zajete pod budowle infrastruktury kolejowej.

W sprawie | SA/Rz 975/21 rozstrzygniecie Sgdu miato charakter procesowy,
ale warty odnotowania, poniewaz powodem stwierdzenia niewaznosci decyzji organu
odwotawczego bylo powielenie tresci decyzji organu pierwszej instanciji, czym
uchybiono zasadzie dwuinstancyjnosci i wymaganiu uzasadnienia podjetej decyzji po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego. Takie dziatanie organu Sgd ocenit
jako razgce naruszenie prawa. Organ odwotawczy nie wyrazit swojego witasnego

stanowiska w sprawie. Na podobne uchybienia zwréocono uwage w sprawie
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| SA/Rz 241/22, w ktorej organ odwotawczy w duzej mierze powielit stanowisko
organu pierwszej instancji i nie dokonat wtasnej oceny dowodow, czym naruszyt
zasade dwuinstancyjnosci.

Ciekawg kwestie poddano interpretacji organu podatkowego w sprawie
| SA/Rz 260/22. Spotka zapytata wojta, czy w zwigzku 2z ograniczeniami
w prowadzeniu dziatalnosci wskutek Covid-19, w okresie kiedy nie mogta faktycznie
prowadzi¢ dziatalnosci w zakresie organizacji targow, wystaw, kongresow,
konferencji, spotkan, przez co wiele wydarzen zostato odwotanych, podatek
od nieruchomosci od posiadanych budynkéw powinien byc liczony wedtug stawki
przewidzianej dla budynkéw zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza,
czy tez mogtaby go opodatkowac nizszg ,stawkg od pozostatych budynkéw lub ich
czesci’. Organ interpretacyjny nie podzielit zapatrywania Spétki, a Sad uznat
stanowisko wojta za prawidtowe. Wskazat, ze opisane we wniosku okolicznosci
nie stanowig podstawy do zmiany stawki podatkowej. Ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, o jakich byta mowa we wniosku, nie miaty wptywu
na ocene, czy posiadany przez spoétke budynek lub jego czes$¢ byly zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
Jednoczesnie Sad zwrocit uwage, Zze proba instrumentalnego wykorzystania
wyrwanych z kontekstu wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego z wyroku SK 39/19,
nie mogta zosta¢ uznana za prawidiowg. Spodtka nie twierdzita, ze nie jest
przedsiebiorcg lub nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a budynek lub jego cze$¢
nie jest w jej posiadaniu, tylko Zze nie mogta prowadzi¢ faktycznej dziatalnosci
gospodarczej okreslonego rodzaju (a nie jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej)
w pewnej czesci obiektu przez pewien czas, z powodu ograniczen
administracyjnoprawnych wprowadzonych przez organy administracji rzgdowej
w zwigzku z COVID-19. Przejsciowa niemoznos¢ wykorzystania przez Spotke
posiadanego budynku do prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej
zgodnie z jej wolg nie oznacza, ze budynek taki lub jego czesc¢ utracita zwigzek
z dziatalnoscig gospodarczg, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., do podjecia
ktérej spotka byta gotowa we wskazanych okresach, a budynek do tych celéw sie
nadawat, tyle ze nie mogta ona faktycznie przystgpi¢ do $swiadczenia takich ustug
z powodu ograniczen administracyjnoprawnych.

W sprawie | SA/Rz 224/22 Sad uznat trafnos¢ decyzji o opodatkowaniu gruntu,

na ktérym wybudowano farme fotowoltaiczng, podatkiem od nieruchomosci wedtug
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stawki dla gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
Nie miato dla opodatkowania znaczenia to, ze w ewidencji gruntow teren zajety pod
budowle oznaczony byt jako uzytek rolny.

W sprawie | SA/Rz 405/22 zasadniczg kwestig sporng w wymiarze podatku
byta réznica powierzchni gruntu miedzy danymi w ewidencji gruntow, a trescig ksiegi
wieczystej. Oddalajgc skarge wyrokiem z 24 lipca 2018 r. | SA/Rz 402/18 przyjat,
ze decydujgce znaczenie majg dane z ewidencji gruntéw, a wpisdbw w ewidencji nie
mozna podwazy¢ odpisem ksiegi wieczystej. NSA (lll FSK 391/21) uchylajagc ten
wyrok wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia podnoszonych przez strone skarzgcg
rozbieznosci i wyjasnienie ich przyczyn. W ponownie prowadzonym postepowaniu
(I SA/Rz 405/22) Sad oddalit skarge wskazujgc, ze dane z ewidencji stuzg
do oznaczenia nieruchomosci w dziale | ksiegi wieczystej, a w razie rozbieznosci
danych ewidencyjnych podlegajg one sprostowaniu przez sad prowadzgcy ksiege
wieczystg, na podstawie danych z ewidencji gruntow, stosownie do art. 27 u.k.w.h.
Wopis w ksiedze wieczystej w zakresie oznaczenia nieruchomosci nie stanowi prawa
jawnego korzystajgcego z domniemania wynikajgcego z przepisu art. 3 ust. 1

u.k.w.h.

7. Podatek od spadkéw i darowizn

Liczba spraw z tego zakresu, rozpoznawanych w 2022 r. przez WSA
w Rzeszowie, byta znikoma a sgdowa kontrola rozstrzygnie¢ organéw
podatkowych potwierdzita prawidtowos¢ ich procedowania.

Na uwage zastuguje sprawa | SA/Rz 866/21, w ktérej Sgd rozstrzygat
w kwestii odnowienia sie obowigzku podatkowego w podatku od spadkow
I darowizn, na skutek uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Rozstrzygniecie zapadto w kontek$cie zarzutu przedawnienia
obowigzku podatkowego.

Sad wskazat, ze data otwarcia spadku — niezaleznie od dtugos$ci procesu
potwierdzania jego nabycia — jest data miarodajng dla oceny chwili nabycia
spadku przez spadkobiercow, od ktérej uzalezniony jest rezim podatkowy tego
nabycia. W konsekwencji, nabycie spadku przed datg wprowadzenia zwolnienia
podatkowego z art. 4a ust. o sp. i dar. nie daje spadkobiercom prawa

do skorzystania z tego zwolnienia, a faktu tego nie zmienia pdézniejsze
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odnowienie sie obowigzku podatkowego, na skutek uzyskania stwierdzenia
nabycia spadku.

8. Optaty administracyjne

W sprawie | SA/Rz 547/22 Sad odniost sie do charakteru optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wskazujgc, ze jest to optata miesieczna
i brak jest przepisu, ktory by nakazywat ustalanie jej wysokosci na caty rok
kalendarzowy i nie zezwalat by na jej podniesienie w trakcie takiego roku. Optata ta
nie ma charakteru podatku, a kluczowg role przy jej ustaleniu odgrywajg
ekonomiczne koszty wywozu i utylizacji odpadéw. Moze by¢ zatem ona ustalana
w trakcie roku kalendarzowego w sytuacji, gdy istnieje koniecznos¢ uwzglednienia
wzrostu takich kosztéw. Jednoczes$nie uchwata o okreslonej wysokosci optaty
wskazuje termin swojego wejscia w zycie i z dniem jej wejscia w zycie nalezy okresli¢
i zaptaci¢ optate wedtug aktualnych stawek.

Rozpoznajgc skarge w spawie | SA/Rz 991/21 Sad wyjasnit, ze na gruncie
przepisOw u.c.p.g. obowigzek ponoszenia opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi obcigza - z mocy prawa - wiascicieli nieruchomosci (wspotwiascicieli),
na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Sad podkreslit, ze samo zamieszkiwanie
na nieruchomosci rodzi obowigzek ponoszenia przedmiotowej optaty, co wynika
z przyjetego przez ustawodawce zatozenia, ze zamieszkiwanie na nieruchomosci jest
rownoznaczne z wytwarzaniem odpadow.

Natomiast w sprawach | SA/Rz 334/22 — | SA/Rz 348/22 Sad wypowiedziat sie
w kwestii nalozenia na spoétdzielnie podwyzszonej optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za fakt zbierania odpaddéw w sposdb nieselektywny.
Sad wskazat, ze optata podwyzszona obcigza wszystkich mieszkancow danej
nieruchomosci w razie stwierdzenia, ze odpady nie zostaty posegregowane na etapie
ich zbierania. W przypadku nieruchomos$ci zbiorowej nie ma znaczenia,
ilu mieszkancoéw wywigzuje sie z obowigzku selektywnej zbiorki odpaddéw i z jaka
czestotliwoscig to nastepuje, poniewaz decydujgce znaczenie ma jedynie to,
czy obowigzek ten na danej nieruchomosci byt realizowany prawidtowo, czy nie i czy
odbiorca odpadow musiat dang frakcje odpadéw odebra¢ jako niesegregowane
(art. 6ka ust. 1 wu.p.c.g.). Sad pokreslit, ze natozenie optaty podwyzszonej

uzaleznione zostato wytgcznie od braku selektywnej zbiérki odpaddw, a nie od tego,
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czy mogg one zosta¢ poddane selekcji po odbiorze jako zmieszane. Przepisy u.p.c.g.
nie okreSlajg takze Zzadnego poziomu pomytek, ani stopnia zanieczyszczenia
poszczegodlnych frakcji odpadami innego rodzaju, ani nie odwotujg sie do
notorycznosci i uporczywosci w niesegregowaniu odpadow.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 843/21 Sad stwierdzit, Zze skuteczne
zakwestionowanie przez organ rzetelnosci danych wskazanych w ztozonych przez
skarzgcego deklaracjach o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, uprawniato, na podstawie art. 60 u.c.p.g., do okreslenia w drodze
decyzji wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
z uwzglednieniem faktycznej liczby o0sOb zamieszkujgcych nieruchomosc.
Sad zaznaczyt, ze w przypadku ,zamieszkania”, o ktérym mowa na gruncie
przepisow u.c.p.g., istotny nie jest fakt zameldowania, lecz fakt, ze dana
nieruchomos¢ w danym okresie jest miejscem, w ktorym koncentruje sie aktywnosc
zyciowa danej osoby.

Oddalajgc skarge w sprawie | SA/Rz 204/22 Sad wskazat, ze w przypadku
wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych udziat w zorganizowanym systemie
odbioru odpadow nie jest obowigzkowy. Jednak w sytuacji, gdy dany wiasciciel zgtosi
swoj akces i ztozy oswiadczenie o uczestniczeniu w nim, to rezygnacja bedzie
skuteczna dopiero po spetnieniu okolicznosci wskazanej w przepisie art. 6¢ ust. 3e
u.c.p.g. Argumenty skarzgcego, ze nie wytwarza odpaddéw lub wytwarza je w matych
ilosciach, Sad uznat za prawnie irrelewantne, natomiast fakt nieztozenia deklaraciji
I kwestionowania wysokos$ci naleznej gminie opfaty - za nie uchylajgcy obowigzku jej
zaptaty, a zobowigzujgcy organ gminy do wydania stosownej decyz;ji.

W sprawie | SA/Rz 426/22 Sad uznat, ze organ nie musi wykazac,
ze nieruchomosc¢ jest zamieszkiwana przez dang osobe w sposob staty, poniewaz
u.c.p.g. nie wuzaleznia obowigzku ponoszenia optaty od takiego warunku.
Gmina pobierajgca optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna
ustali¢ jedynie, przez ile oséb dana nieruchomosc¢ jest zamieszkiwana. Wyjasniono
rowniez, ze dotychczasowy adres zameldowania korzysta z domniemania

aktualnosci, chyba Ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.
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9. Sprawy celne

W sprawie | SA/Rz 887/21 dotyczgcej stwierdzenia powstania dtugu celnego
w przywozie w zwigzku z usunieciem spod dozoru celnego towarow objetych
procedurg tranzytu Sad wskazat, ze mimo wygenerowanego komunikatu IE045
procedura tranzytu nie zostata prawidtowo zamknieta, a towar objety zgtoszeniem
celnym nie zostat przedstawiony w oddziale celnym przeznaczenia.

Sad wyjasnit, ze komunikat systemowy I|E045 nie jest ostatecznym
I niepodwazalnym dowodem potwierdzajgcym prawidtowos$¢ realizacji procedury
tranzytu. Komunikat taki wygenerowany w systemie NCTS ma charakter wytgcznie
informacyjny i podlega weryfikacji w postepowaniu kontrolnym. Gdyby zatem okazato
sie, ze do wystania komunikatu doszto na podstawie nieprawdziwych danych albo
w wyniku stwierdzonych nieprawidtowos$ci, np. wskutek zewnetrznej, bezprawnej
ingerencji do systemu, organy celne mogg podejmowacC dziatania w celu
dochodzenia naleznosci.

Odpowiedzialnos¢ skarzgcej jako gtownego zobowigzanego ma charakter
obiektywny, odpowiada ona na zasadzie ryzyka za wszelkie naruszenia przepisow
odnoszgcych sie do przestrzegania procedury tranzytu zewnetrznego, niezaleznie od
ustalenia ewentualnie innych osdb odpowiedzialnych za usuniecie towaru spod
dozoru celnego. W sprawie towar objety zakwestionowanym zgtoszeniem nie zostat
przedstawiony w urzedzie celnym przeznaczenia. Obowigzek w tym zakresie zostat
wymieniony w art. 96 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny, ktéry na
gtbwnego zobowigzanego naktada odpowiedzialno$¢ za przedstawienie w urzedzie
celnym przeznaczenia towaru w nienaruszonym stanie i z zachowaniem srodkéw
zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaru.

Obiektywny charakter ma rowniez odpowiedzialnos¢ przewoznika.
Jest to odpowiedzialnos¢ za sam skutek niewykonania obowigzku przedstawienia
towaru w urzedzie celnym przeznaczenia, oparta na zasadzie ryzyka i nie
wymagajgca ustalenia winy po stronie tego podmiotu. Zgodnie z art. 96 ust. 2 WKC,
nie naruszajgc okreslonych w ust. 1 obowigzkow gtéwnego zobowigzanego, osoba
przewozgca towar, ktoéra przyjmuje towary, wiedzgc o tym, ze sg one objete

procedurg tranzytu wspoélnotowego, jest rowniez zobowigzana do przedstawienia ich
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W nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie
i z zachowaniem srodkow zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia
tozsamosci towaru.

W sprawie | SA/Rz 1007/21 w przedmiocie dtugu celnego Sad wskazat,
ze poszukiwanie wszelkich mozliwych osob, ktére mogg by¢ odpowiedzialne za dtug,
zwlaszcza jezeli wiedza o nich jest znikoma, nie jest niezbedne do natozenia
odpowiedzialnosci za dtug na gtdwnego zobowigzanego. Przepisy art. 213 WKC
okreslajg solidarng odpowiedzialno$¢ dtuznikéw, ale tylko w fazie pokrycia dtugu
celnego. Nie jest natomiast bezwzglednie konieczne, aby udziat w postepowaniu brali
wszyscy mozliwi dtuznicy jako wspétuczestnicy konieczni.

Odpowiedzialnos¢ gtbwnego zobowigzanego za diug powstaty wskutek
usuniecia towaru spod dozoru celnego ma charakter scisle zobiektywizowany. Oparty
jest na zasadzie ryzyka i nie wymaga ustalenia winy po stronie tego podmiotu, nawet
w postaci nieumysinej. Obiektywizacja odpowiedzialnosci gtdwnego zobowigzanego
skutkuje przyjeciem przez niego ryzyka dopetnienia obowigzkow zwigzanych
z prawidtowym zamknieciem procedury. Odpowiedzialnosc¢ gtbwnego
zobowigzanego jest odpowiedzialnoscig za sam skutek niewykonania obowigzku

przedstawienia towaru w urzedzie celnym przeznaczenia.

10.Finanse publiczne

W sprawach | SA/Rz 407/22 i | SA/Rz 408/22 Sad stwierdzit niewaznos¢
czesci zapisdw zaskarzonych uchwat rady powiatu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.,
uznajgc ze organ ten wykroczyt poza ustawowe umocowanie zawarte w art. 38 u.f.z.o.,
nakladajac na beneficjentéw dotacji pozaustawowe obowigzki, tj.: przediozenia
uwierzytelnionej kopii list obecnosci potwierdzajgcych uczestnictwo w zajeciach,
sporzgdzania przez podmiot kontrolowany kopii dokumentoéw oraz poswiadczenia
sporzgdzonych lub uzyskanych kserokopii dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem
przez osobe go reprezentujgcg. Sad podkreslit, ze jednostronne naktadanie
na obywateli jakichkolwiek obowigzkow, w tym optat, nie jest dopuszczalne
bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Natomiast za mieszczgce sie
w upowaznieniu wynikajgcym z art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Sad uznat zapisy uchwat

naktadajgce na podmioty dotowane obowigzki: sporzgdzania i przekazywania
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staroscie miesiecznego rozliczenia z wykorzystania dotacji z budzetu powiatu oraz
comiesiecznego podania informacji o liczbie uczniow, stwierdzajgc ze informacje te
sg niezbedne do udzielenia dotacji oraz jej rozliczenia.

Natomiast w sprawie | SA/Rz 247/22 Sad stwierdzit niewaznos$¢ regulaminu
cmentarza komunalnego, wydanego przez przedsiebiorstwo,
bedace administratorem cmentarza, w wykonaniu umowy o administrowanie. Sad
zaznaczyt, ze przedsiebiorstwo nie jest organem administracji publicznej i wydato
zaskarzony akt realizujgc zadania gminy, a wiec niejako w zastepstwie jej organow.
Wedtug Sadu, dziatanie takie jest niedopuszczalne w Swietle art. 40 ust. 2 pkt u.s.g.,
ktory nakazuje okre$lanie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen
uzytecznosci publicznej w aktach prawa miejscowego, a takze sprzeczne z art.41
ust. 1 u.s.g. okreslajgcym podmiot wytgcznie uprawniony do wydawania aktow prawa
miejscowego (rada gminy) i forme prawng (uchwata), a takze sposob ogtaszania
(wojewodzki dziennik urzedowy).

Z kolei w sprawach | SA/Rz 57/22 i | SA/Rz 401/22 Sad uznat, ze dotacja
osSwiatowa o ktéorej mowa w art. 26 ust. 2 u.f.z.o. przystuguje organowi
prowadzgcemu szkote - na ucznia (stuchacza), ktéry zostat do niej zapisany, takze
po pierwszym dniu (roboczym) danego miesigca, pod warunkiem ze dany uczenh
uczestniczyt w co najmniej 50% obowigzkowych edukacyjnych zaje¢ w tym miesigcu.
Przepisy u.f.z.0o. nie uzalezniajg kwestii wyptaty dotacji od posiadania statusu
stuchacza w pierwszym dniu miesigca, takze roboczym, co oznacza, ze dotacja
winna by¢ wyptacona na kazdego stuchacza, ktory spetnit ustawowe warunki
do otrzymania dotacji oswiatowej, niezaleznie od terminu uzyskania przez niego
statusu stuchacza.

Natomiast w sprawie | SA/Rz 242/22 dotyczgcej zwrotu dotacji udzielonej ze
Srodkdéw unijnych, Sad zajgt stanowisko, Zze procedury, jakich naruszenie moze
uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., mogg wynikac nie tylko z aktu
prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze ztgczgcej strony umowy
o dofinansowanie, w ktérej zostaje okreslony uzgodniony sposéb dziatania
beneficjenta. Sposdb ten jest obowigzujgcy, a odstepstwo od niego stanowi
naruszenie procedur, o jakim mowa w art. 184 u.f.p. Sad podkreslit, Ze orzeczenie
0 zwrocie srodkow unijnych wymaga wykazania dwoch przestanek: po pierwsze musi
zaistnie€ naruszenie procedur, a po drugie — naruszenie procedur spowodowato lub

mogto spowodowaé szkode w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej (UE).

37



Konieczne jest rowniez stwierdzenie w jaki sposéb wykazane naruszenie wptyneto
na mozliwos¢ chociazby potencjalnej szkody dla budzetu ogdlnego UE.

Oddalajgc skarge w sprawie | SA/Rz 62/22 Sad wskazat, ze obowigzek zwrotu
dotacji, o ktérym mowa w art. 252 u.f.p. wynika z mocy prawa (ex lege), co oznacza
ze decyzja o zwrocie dotacji nie zalezy od uznania organu, ale od stwierdzenia
zaistnienia przestanek do zastosowania tego przepisu. Sad podkreslit, ze art. 252
u.f.p. nie uzaleznia mozliwosci okreslenia zwrotu nienaleznie wyptaconej dotaciji
od wykazania zawinienia beneficjenta, nie ma znaczenia z czyjej winy nastgpito
nienalezne, pozaprawne rozdysponowanie $rodkow publicznych. Na obowigzek
zwrotu nie ma wptywu takze to, czy dotacja pobrana w wysokosci wiekszej niz
nalezna zostata przeznaczona na cele dotowane, ani tez czy otrzymujgcy takag
dotacje dysponuje srodkami finansowymi do jej zwrotu oraz czy miat swiadomos¢
obowigzku takiego zwrotu w chwili pobierania dotacji.

W sprawie | SA/Rz 423/22 spor dotyczyt skutkbw i prawnego znaczenia
dokonanych rozliczen srodkow z dotacji, ktére zostaty okreslone w zaskarzonej decyzji
jako wydatkowane niezgodnie z przeznaczeniem, w szczegolnosci skutecznosci
| prawnych nastepstw ziozonych przez skarzgcg korekt/zmian rozliczenia dotaciji.
Oddalajgc skarge Sad stwierdzit, ze mozliwosci dokonania korekty ztoZzonego
rozliczenia dotacji nie przewidywaty przepisy okreslajgce tryb jej rozliczenia.
Regulacje te nie zawieraty unormowan wprost zabraniajgcych dokonywania zmian
w rozliczeniach, w zwigzku z czym w orzecznictwie sgdowym dopuszcza sie ich
dokonywanie, jednakze z uwagi na wynikajgcy z przepisOw sposob wydatkowania
srodkow pochodzgcych z dotacji oraz ich charakter, nie sposob jest przyjmowac,
ze zakres tych zmian moze prowadzi¢ do istotnej modyfikacji rozliczenia, zwlaszcza
w odniesieniu do zastepowania poszczegolnych pozycji wydatkowych innymi, czy tez
korygowania sposobu dokumentowania wydatkowanych srodkéw. Sad uznat réwniez,
ze brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgca miata mozliwos¢é dokonania korekty
rozliczenia dotacji na zasadach wtasciwych korygowaniu deklaracji podatkowych.
Sad podkreslit, ze rozliczenie dotacji, rozumiane jako raportowanie sposobu
wydatkowanych srodkéw publicznych, wykazuje znaczne odmiennosci w stosunku do
deklaracji podatkowych, wynika z innej kategorii regulacji, jakimi sg przede wszystkim
uchwaty organow stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego.

Uchylajgc - w sprawie | SA/Rz 600/22 - decyzje w przedmiocie okreslenia

kwoty dotacji oswiatowej wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem przypadajgcej
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do zwrotu do budzetu powiatu Sad stwierdzit, ze ustawowy zwrot ,osoby fizycznej
zatrudnionej na podstawie umowy o prace w przedszkolu, (...), szkole (...)" zawarty
w art. 35 ust. 1 u.f.z.0. oznacza jedynie miejsce wykonywania pracy, a nie wskazuje
na zawigzanie stosunku prawnego (umowy o prace) pomiedzy niepubliczng
placowkg oswiatowg jako pracodawcg a nauczycielem. Zdaniem Sadu, tylko z tego
powodu ze pracownikdéw danej placowki oswiatowej zatrudnia nie dyrektor tej
placowki, jak przewiduje jej statut, lecz podmiot prowadzacy te placéwke, nie mozna
uznac, ze wynagrodzenia takich pracownikow nie mogg by¢ pokrywane (rozliczane)
ze Srodkéw otrzymanej dotacji oswiatowej. Prawidtowos$¢ wydatkowania Srodkéw
z dotacji na wynagrodzenia pracownikdw organu prowadzgcego powinna by¢ badana
pod katem ich celowosci, a wiec czy mieszczg sie w zakresie realizacji zadan
placéwek wychowania przedszkolnego, szkét lub placowek w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spoteczne;j.

Kwalifikacji wydatkbw na wynagrodzenia zatrudnionych nauczycieli jako
mogacych znalez¢ pokrycie srodkami z dotacji oswiatowej dotyczyta rowniez sprawa
| SA/Rz 626/22. Sad nie podzielit stanowiska organu, ze koszty szkolen dla nauczycieli
w zadnym wypadku nie mogg by¢ finansowane srodkami dotacyjnymi, z tego powodu,
ze w placowce oswiatowej powinny zosta¢ zatrudnione osoby, ktére juz posiadajg
odpowiednie kwalifikacje przewidziane dla nauczycieli przedszkoli publicznych,
co potwierdza organ prowadzgcy w zgtoszeniu do ewidencji placowek oswiatowych.
Sad podkreslit, ze kryterium, na podstawie ktdrego powinno by¢ rozstrzygane czy dana
forma doskonalenia zawodowego, moze by¢ optacona ze $rodkéw pochodzgcych
z dotacji oswiatowej, jest okolicznos¢ czy okreslona forma i tematyka szkolenia,
nabyte w nich wiedza i umiejetnosci, stuzg realizacji dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej  funkcji  konkretnej  placowki  wychowania  przedszkolnego,
w tym czy odpowiada na potrzeby uczniéw danej placowki. Dopoki organ prowadzacy
jest w stanie wykazaC, ze wydatki takie przyczyniajg sie do polepszenia
funkcjonowania placowki oswiatowej w sferze realizacji przez nig zadan z zakresu
ksztatcenia, wychowania i opieki, mozna uwazac¢ je za wydatki kwalifikowalne z punktu
widzenia ustawy. Wykfadni takiej sprzyja brzmienie przepisu méwigce o ,kazdym”
wydatku poniesionym na cele dziatalnosci szkoty, przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego lub placowki.

Warto odnotowac réwniez sprawe | SA/Rz 219/22, w ktoérej Sad aprobujgc

stanowisko organu co do sposobu wyliczenia i wyptaty dotacji oswiatowej dla szkét
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prowadzonych przez skarzgcg za styczen 2022r., zaznaczyt, ze wbrew zarzutom
skargi, nie wystepuje tu potrgcenie rozumiane jako instytucja prawa cywilnego,
ktdra bez wyraznej podstawy prawnej nie powinna mie¢ zastosowania do naleznosci
publicznoprawnych, jakg jest dotacja oswiatowa, lecz z uprawnieniem organu do
dokonania korekty biezacej transzy dotacji uwzgledniajgcej faktyczng liczbe
stuchaczy, spetniajgcych kryterium frekwencyjnosci, ktére wynika wprost z art. 34

u.f.z.o.

11.Pomoc wspolnotowa dla rolnictwa

Dominujgca kategorig spraw zwigzanych z pomocg wspdélnotowg dla rolnictwa
byly sprawy dotyczace ptatnosci obszarowych. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
serie skarg wniesionych przez podmioty, ktére w ocenie organdw stworzyty sztuczne
warunki w rozumieniu przepisdw unijnych w celu uzyskania ptatnosci z naruszeniem
przepisdw okreslajgcych cele wsparcia rozwoju obszarow wiejskich, przez co
odmowiono im przyznania wnioskowanych ptatnosci albo wznawiano wczes$niegj
zakonczone postepowania i zobowigzywano do zwrotu ptatnosci nienaleznie
pobranych. W gronie tych podmiotéw wystepowaty osoby fizyczne i jednostki
organizacyjne (osoby prawne). Zagadnienia te byly przedmiotem rozpoznania m.in.
w sprawach: | SA/Rz 497/22, | SA/Rz 603/22, | SA/IRz 469/22, | SAIRz 226/22,
| SA/Rz 114/22, | SA/IRz 96/22, | SA/Rz 109/22.

Z okolicznosci potgczonych spraw (I SA/Rz 497/22) wynikato, ze spotka
zgtosita do trzech rodzajow ptatnosci grunty, z ktérych czes¢ dzierzawita od osob
fizycznych — swoich wspdlnikow, ktorzy indywidualnie takze ubiegali sie o ptatnosci.
Organ przyjat, ze poprzez ten zabieg podmioty te razem uzyskatyby wyzsze dopfaty,
niz gdyby wspolnicy spofki zgtosili catos¢ posiadanych gruntéw w ramach wtasnych
gospodarstw z uwagi na limity obszarowe i zmniejszenia ptatnosci dla duzych
gospodarstw rolnych. Zabieg ten organ ocenit jako ,stworzenie sztucznych
warunkéw”, o ktérych mowa w art. 60 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013, a przez to odmowit spétce przyznania wszelkich ptatnosci,
o jakie sie ubiegata. Sad ocenit zaskarzone decyzje jako zgodne z prawem i skargi
oddalit. Podkreslit, ze okreslona grupa podmiotéw powigzanych osobowo i kapitatowo
poprzez opisane w decyzjach dziatania doprowadzita do rozdrobnienia areatu

gruntéw, nad ktérymi caty czas wspolnicy spotki zachowywali kontrole. Celem tych
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zabiegdw byto uzyskanie korzysci polegajgcych na otrzymaniu zawyzonych
ptatnosci, co jednak bytoby sprzeczne z celami wsparcia rozwoju obszarow wiejskich,
w tym wspierania konkurencyjnosci rolnictwa.

Z kolei w sprawie | SA/Rz 603/22 podniesiono, ze stworzenia sztucznego
mechanizmu nie mozna rozpatrywac jedynie w odniesieniu do konkretnego rolnika,
ktérego wniosek w danej sprawie jest procedowany, w oderwaniu od kontekstu
dotyczgcego jego funkcjonowania w ramach stwierdzonych powigzan.
Organy w sposéb kompleksowy i przekonujgcy wykazaty istnienie powigzan
pomiedzy skarzgcg spoétka i grupg osob fizycznych oraz prawnych. Gdyby wskazana
osoba fizyczna nie wydzierzawita spotce gruntdw, wowczas uzyskane przez nig
ptatnosci bylyby niewatpliwie nizsze. Sztuczne rozdzielanie gruntéw nakierowane
byto wytgcznie na pozyskanie nieuprawnionych korzysci, wynikajgcych z ominiecia
mechanizmu degresywnosci i warunkéw modulacji.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze o ile odnosnie do spraw inicjowanych przez spotki
prawa handlowego skargi byty oddalane, o tyle w przypadku skarg wniesionych przez
osoby fizyczne byly uwzgledniane, z uwagi na stwierdzone uchybienia proceduralne.
W sprawach | SA/Rz 583/22 i | SA/Rz 545/22, Sad wskazat, ze wyrazenie ,warunki
zostaty sztucznie stworzone” ma niedookreslony charakter i wymaga
zindywidualizowanego podejscia na tle stanu faktycznego danej sprawy. W aktach
sprawy nie zgromadzono dowodow, ktore wskazywatyby, w jaki sposob dziatki
deklarowane "krgzyty" i byty deklarowane do ptatnosci przez innych producentow
rolnych, co ma szczegolne znaczenie w sprawie, w ktérej rolnik przyjgt na siebie
zobowigzanie wieloletnie. Nie zostato takze wyjasnione, na czym polegata korzys¢
wynikajgca ze sztucznych warunkéw. Sad podkreslit, ze sytuacja faktyczna i prawna
indywidualnych rolnikdw oraz spotek kapitatowych przez nich tworzonych wykazuje
na tyle istotne odmiennosci, ze odnoszenie wnioskow i wynikbw z tamtych
postepowan do realiow tej sprawy nie jest mozliwe ani uprawnione.
Z kolei w sprawach | SA/Rz 541/22 i | SA/Rz 562/22 Sad podat, ze dazac
do zastosowania rozwigzan prawnych stuzgcych przeciwdziataniu uzyskania
nieuprawnionych korzysci przez podmioty omijajgce ograniczenia w ptatnosciach,
organ jest zobligowany do ustalenia wszystkich przestanek mechanizmu sztucznosci,
obejmujgcych zarédwno istniejgce pomiedzy jego uczestnikami powigzania,
ich sposéb dziatania w tym zakresie, atakze wynikajgcych z tego korzysci.

Ocena stworzenia sztucznych warunkéw powinna zmierza¢ w kierunku stwierdzenia
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podjetych przez grupe podmiotow, powigzanych w rézny sposob, pewnych,
intencjonalnych i skoordynowanych dziatan, prowadzgcych do osiggniecia przez nie
korzysci sprzecznych z celami sektorowego prawodawstwa rolnego, ktore narusza
ograniczenia kwotowe i obszarowe poszczegolnych ptatnosci. Narzedziem stuzgcym
zwalczaniu nieprawidtowosci jest regulacja art. 60 rozporzgdzenia 1306/2013,
ale ustalenia w zakresie poszczegolnych elementéw mechanizmu sztucznosci muszag
by¢ jednoznaczne i konkretne oraz wskazywac¢ na zaistnienie poszczegolnych jego
przestanek. Wyjatek stanowity natomiast okolicznosci w sprawie | SA/Rz 552/22,
w ktorej skarzgca osoba fizyczna nie posiadata wiasnych gruntow, lecz wszystkie
zgtoszone do ptatnosci byty przedmiotem dzierzawy od powigzanych z nig osob,
ktére same trudnity sie dziatalnoscig rolng o zblizonym profilu oraz w zakresie
realizowanych zabiegdéw agrotechnicznych korzystata z ustug powigzanej spotki.
W tej sprawie skarga zostata oddalona.

Z okolicznosci faktycznych sprawy | SA/Rz 297/22 wynikato, ze skarzacy
dopuscit sie nieprawidtowosci w zobowigzaniu wieloletnim, koszgc czesc¢ dziatki,
ktéra powinna by¢ pozostawiona nieskoszona. Sad analizowat, czy stwierdzona
przez organ nieprawidtowo$¢ byta tego rodzaju, ze skarzgcy mégt powotaé sie na
okolicznosci depenalizujgce. Z kontrolowanej decyzji wynikato, ze organ zbadat tylko
jedng podstawe umozliwiajgcg odstgpienie od natozenia kary, choC przepisy art. 64
ust. 2 rozporzadzenia 1306/2013 przewidywalty takze kilka innych przypadkow, ktore
nie zostaty przeanalizowane. Uwzgledniajgc skarge Sad wskazat, ze organ powinien
w szczegolnosci zbadac, czy rolnik ponosit wine za ten stan, poniewaz z okolicznosci
wynikato, ze czesciowego zakoszenia dziatki miat dokonacC wiasciciel sgsiedniej
dziatki, bez wiedzy rolnika, a uksztattowanie terenu i wiasciwosci dziatki mogty
stanowi¢ przeszkode w tatwym ustaleniu tego faktu.

Warta odnotowania jest takze sprawa | SA/Rz 918/21. Powodem czesciowe;j
odmowy przyznania rolniczce ptatnosci byto zadeklarowanie podjecia realizaciji
zobowigzania R-S-K w wariancie 4.5 i zgtoszenie dziatki, ktéra nie byta potozona na
obszarze Natura 2000. Ptatnos¢ przyznano tylko do wariantu 5.5. Rolniczka
przekonywata, ze zadeklarowanie dziatki do ptatnosci w wariancie 4.5 byto omytkg
pisarska, poniewaz przez wczesniejsze 5 lat na dziatce tej deklarowano realizacje
wariantu 5.5. Obecny wniosek dotyczyt kolejnej kampanii 5-cio letniej i nowego
zobowigzania R-S-K. Sad uznat zaskarzong decyzje za przedwczesng, poniewaz nie

rozwazono w Swietle wszystkich okolicznosci, czy faktycznie popetniony przez
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rolniczke btad nie byt btedem oczywistym w rozumieniu powotanych przepisow
unijnych i czy nie zostat popetniony bez jej ztej woli. Wolg skarzgcej nie byto
uzyskanie ptatnosci do gruntéw potozonych na obszarach Natura 2000. Organy majg
za$ obowigzek poddac¢ wniosek weryfikacji, w tym zapewni¢ system identyfikacji
i lokalizacji dziatek, a takze ustali¢ identyfikowalnos¢ obszaréw Natura 2000.
Ztozenie poprawnie wypetnionego wniosku nie jest warunkiem bezwzglednym
uzyskania ptatnosci, poniewaz w pewnych sytuacjach wnioskodawcy nalezy
umozliwi¢ dokonanie korekt i poprawek wniosku, na co zezwalajg przepisy unijne.
Warunkiem jest stwierdzenie oczywistych btedow uznanych przez wtasciwy organ na
podstawie ogdlnej oceny danego przypadku oraz dziatanie beneficjenta w dobrej
wierze. Stwierdzenie btedu polegajgcego na zadeklarowaniu dziatki niepotozonej na
obszarze Natura 2000 do ptatnosci w zwigzku z realizacjg wariantu 4.5 mogto
nastgpic na wstepnym etapie oceny wniosku, przy wykorzystaniu pozostajgcych
w dyspozycji organdw instrumentow teleinformatycznych oraz wiedzy urzedowe;j.
Odnos$nie do granic obszaréw Natura 2000 nie ma potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego (wyjasniajgcego), poniewaz sg to obszary wyznaczane
i klasyfikowane administracyjnie, przez panstwa cztonkowskie UE. Wystarczy ku

temu zrealizowa¢ zasade praworzgdnosci.

12.Polityka rozwoju

Mimo, ze wptyw z tej kategorii spraw byt w 2022r. niewielki w poréwnaniu
do lat poprzednich, to kontrola sgdowa wykazata stosunkowo duzg liczbe
uchybien, wymagajgcych wyeliminowania zaskarzonych aktéw z obrotu
prawnego.

Kontrola sgdowa, przewidziana w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1295), ustawie
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych (Dz.U. z 2020r. poz. 818) oraz ustawie z dnia
3 kwietnia 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje
programoéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r.
(Dz. U z 2020r. poz. 694 — dalej: specustawa funduszowa), dotyczyta gtéwnie
prawidtowosci prowadzenia okreslonych procedur (wyboru wnioskéw

0 przyznanie pomocy, konkurséw o przyznanie dofinansowania) pod kgtem norm
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wynikajgcych z regulamindéw naboru wnioskow, okreslanych samodzielnie przez
witasciwe instytucje, a takze oceny zapiséw regulaminéw pod katem
ich zgodnosci z wkasciwymi politykami i zasadami unijnymi.

Na skutek kontroli sgdowej, dokonanej w tak zakreslonych granicach,
potwierdzona zostata prawidtowos¢ dziatania organow w sprawach | SA/Rz
365/22 (negatywna ocena wniosku o udzielnie pozyczki ptynnosciowej z uwagi
na opdéznienie w udzieleniu zabezpieczenia) oraz | SA/Rz 598/22
(niezakwalifikowanie projektu do dofinansowania z uwagi na ograniczong ilos¢
srodkéw).

Oceniajgc regulamin konkursu w sprawie | SA/Rz 144/22 Sad przesadzit
0 nieuznawaniu za dyskryminujgce zapiséw regulaminu, ktére przewidywaty
forme zdalng jako jedyng forme realizacji projektu. Mimo zastrzezen organu
w kwestii ograniczonego jedynie do zawodow umystowych zakresu zawodéw
umozliwiajgcych wykonywanie pracy w formie zdalnej, Sad uznat ze taka forma
realizacji projektu jest dopuszczalna i nie powoduje naruszen w zakresie
rownego traktowania uczestnikow. W szczegdlnosci uznat, ze zaproponowanie
wsparcia wytgcznie w formie zdalnej nie moze by¢é uznane za takie,
ktore pogtebia bariery wérdéd oséb niepetnosprawnych.

W sprawie | SA/Rz 364/22 Sad zwrdcit uwage na btedng kolejnosc
rozpatrywania wnioskow o udzielenie pozyczki ptynnosciowej, ztozonych przez
dwa podmioty powigzane. tgczna ocena dwéch wnioskdéw doprowadzita do ich
negatywnej oceny, z uwagi na niedostateczne zabezpieczenie wnioskowanej
pozyczki. Tymczasem, zdaniem Sadu, niezalezna ocena obu wnioskow
pozwolitaby na uksztattowanie sytuacji prawnej podmiotu wnioskujgcego jako
pierwszy, bez obcigzenia wynikajgcego z koniecznosci zaoferowania
zabezpieczenia do drugiego ze ztozonych wnioskow. Opisane postepowanie
organu, jako rzutujgce na kwestie rzetelnosci i bezstronnos$ci w rozpatrywaniu
whnioskow, uznano za nieprawidtowe, w stopniu uzasadniajgcym uwzglednienie
skargi.

Przedmiotem kolejnej sprawy (I SA/Rz 13/22), w ktérej stwierdzono
nieprawidtowosci, wymagajgce uchylenia zaskarzonej decyzji byto zobowigzanie
beneficjenta do zwrotu otrzymanego dofinansowania oraz orzeczenie w tym
zakresie o solidarnej odpowiedzialnosci bytych wspdlnikow spotki jawne;j.

Sad uchylit zaskarzong decyzje, z uwagi na zbyt daleko idgcy automatyzm
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Instytucji Zarzadzajgcej w okresleniu wysokosci korekty dofinansowania.
W ocenie Sadu, w sytuacji, w ktérej niewatpliwie doszto do petnej realizacji
dofinansowywanego zadania, uruchomienia planowanej inwestycji, ktora
osiggneta zaktadane wskazniki, a wadliwos¢ w realizacji projektu sprowadzata
sie do braku kompletnej dokumentacji (wykonawce projektu, w zakresie czesci
budowlanej inwestycji, wytoniono w sposob niezgodny z Wytycznymi
obowigzujgcymi przy realizacji projektu) — nieprawidlowym byto postepowanie
Instytucji Zarzgdzajgcej, ktéra przy wymiarze korekty finansowej potraktowata
wszystkie zamowienia — w tym rowniez te dotyczgce wyposazenia
I oprogramowania wybudowanej inwestycji — en block, mimo ze metodologia
naktadania korekty zaktada indywidualng korekte, odrebng dla kazdego
jednostkowego zamoéwienia. W ocenie Sadu, automatyczne natozenie korekty
w wysokosci 100% otrzymanego dofinansowania, bez rozwazenia mozliwosci jej
miarkowania z odniesieniem do wieloetapowosci zrealizowanego projektu,
byto niezgodne z art. 98 ust 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006r. z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego

oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999.

13.Budownictwo

W wyroku z dnia 1 lutego 2022 r. sygn. Il SA/Rz 1016/21 Sad uznat,
ze wprawdzie przepisy u.P.b. nie regulujg wprost sytuacji ponownego odstepstwa
inwestora od zatwierdzonego projektu budowlanego zamiennego, niemniej brak jest
w przepisach u.P.b. wyraznego wytgczenia takiej mozliwosci. Zdaniem Sagdu
wskazuje na to tres¢ art. 51 u.P.b., ktéry w ust. 1 pkt 3 odnosi sie do "przypadku
istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu, projektu architektoniczno - budowlanego lub innych warunkéw decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe" (przewidujgc w zwigzku z tym natozenie — z okresleniem
terminu  wykonania - obowigzku sporzgdzenia i przedstawienia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno - budowlanego
zamiennego uwzgledniajgcego zmiany wynikajgce z dotychczas wykonanych roboét
budowlanych oraz - w razie potrzeby - wykonania okreslonych czynnosci lub robot

budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robd6t budowlanych do stanu
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zgodnego z prawem), oraz ust. 4 i 5 tego artykutu, wigzgcych okreslone nastepstwa
wytacznie z przypadkami wykonania lub niewykonania w terminie obowigzku,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3. W ocenie Sadu, dopuszczenie sie przez inwestora
po raz kolejny odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego zamiennego
nie moze by¢ w tej sytuacji traktowane jako rownowazne dziataniu catkowicie
bez pozwolenia. Tym bardziej, ze konsekwencje takiego dziatania (zgodnie z art. 52
ust. 2 u.P.b.) obcigzajg bezposrednio inwestora. O ile wiec w opisanej wyzej sytuacji
dojdzie do wyeliminowania z obrotu prawnego wczesniejszej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego zamiennego (analogicznie do sytuacji, o ktérej mowa
w art. 36a ust. 2 u.P.b.), to otwarta zostanie mozliwos¢ ponownego procedowania
kwestii stwierdzonych kolejnych istotnych odstepstw inwestora od wczesniejszego
projektu budowlanego zamiennego, stanowigcego substytut pierwotnego pozwolenia
na budowe. W kontek$cie powyzszego podjete w sprawie dziatania organéw nadzoru
budowlanego zmierzajgce do wydania na podstawie art. 51 ust. 4 u.P.b. kolejnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego nalezato zdaniem Sadu
ocenic¢ jako dopuszczalne.

Wymaga podkreslenia, ze do wskazanego wyzej wyroku zgtoszono zdanie
odrebne. Zdaniem Sedziego, ktéry zgtosit zdanie odrebne, nie przedstawiono
przekonujgcego uzasadnienia co do tego, czy, w jakim zakresie i na jakiej podstawie
normatywnej jest dopuszczalne wielokrotne stosowanie trybu naprawczego z art. 50
ust. 1 pkt 4, art. 51 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 36a ust. 2 i art. 51 ust. 4 u.P.b.
w odniesieniu do tozsamej inwestycji budowlanej. Podniesiono, ze przyjecie
stanowiska dopuszczajgcego mozliwos¢ wielokrotnego uruchamiania trybu
naprawczego na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 u.p.b. moze prowadzi¢ do sytuaciji
,hiekonczacej” sie serii istotnych odstepstw od kolejnych (zamiennych) projektow
budowlanych, ktorych legalizacja nie pocigga za sobg wiasciwych (w tym
finansowych) sankcji. Postepowanie naprawcze prowadzone w zwigzku z przestankag
z art. 50 ust. 1 pkt 4 u.p.b. jest typem uprzywilejowanym sankcji za prowadzenie
robét budowlanych w warunkach samowoli. Jako wyjgtkowe rozwigzanie nie powinno
by¢ ono interpretowane i stosowane rozszerzajgco, jesli nadal uznaje sie, ze sankcje
o realnej (np. budowlanej lub finansowej) dolegliwosci za nielegalne wykonywanie
robot budowlanych powinny byé zasadg, a wielokrotni sprawcy samowoli nie powinni
korzystaC w sposob ciggly z dobrodziejstw bezkosztowej legalizacji.
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W ocenie Sedziego, wiekszo$¢ sktadu orzekajgcego zupetnie zignorowata
normatywne znaczenie nierozerwalnego zwigzku art. 51 ust. 1 pkt 3 i art. 51 ust. 4
u.P.b. z trescig art. 36a ust. 2 i art. 37 ust. 3 u.P.b., pozostawiajgc te ostatnie
przepisy poza procesem wykfadni i stosowania, traktujgc je tak, jakby nie
obowigzywaty. Oznacza to ztamanie zasady zakazujgcej wyktadni per non est.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze zastosowanie art. 51 ust. 1 pkt 3 i art. 51 ust. 4 u.P.d.
jest prawnie dopuszczalne bez réwnoczesnego zastosowania (oczywiscie
w porzadku chronologicznym) przepiséw art. 36a ust. 2 i art. 37 ust. 3 u.P.b.
Podkreslono, Ze decyzja naprawcza wydana na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 u.P.b.
jest decyzjg rozpoczynajgcg proces legalizacji przez natozenie obowigzku
sporzadzenia i przedtozenia nowego projektu budowlanego (projektu zamiennego).
Proces ten zmierza wtasnie do legalizacji wykonanych nielegalnie rob6t budowlanych
przez zatwierdzenie projektu budowlanego zamiennego i udzielenie pozwolenia
na wznowienie robot albo — jezeli budowa zostata zakonczona — przez zatwierdzenie
projektu budowlanego zamiennego. Nie ma w tych przepisach mowy o ,decyzji
0 pozwoleniu na budowe”. Przestankg do wydania decyzji na podstawie art. 51 ust.
1 pkt 3 u.p.b. jest zatem obowigzywanie decyzji o pozwoleniu na budowe rozumiane;,
zgodnie z art. 3 pkt. 12 u.p.b., jako ,decyzja administracyjna zezwalajgcg
na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robo6t budowlanych innych
niz budowa obiektu budowlanego”. Wydanie decyzji na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 3
u.p.b. jest zatem podstawg do uchylenia na podstawie art. 36a ust. 2 u.p.b.
pierwotnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Z kolei podstawg do koncowej legalizacji
samowolnie wykonanych w warunkach okreslonych w art. 50 ust. 1 pkt 4 u.p.b. robét
budowlanych lub do ich dokonczenia jest decyzja wydana na podstawie art. 51 ust. 4
u.p.b., w ktoérej dochodzi do zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego
i pozwolenia na wznowienie robét budowlanych albo — jezeli budowa zostata
zakonczona — do zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego.

W wyroku z 25 maja 2022 r. sygn. Il SA/Rz 64/22 Sad podnidst, ze co do
zasady nawiezienie ziemi nie kwalifikuje sie do robot budowlanych lub budowli.
Jednak z uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy mogg =zaistnie¢ wzgledy,
ktére przemawiajg za uznaniem nawiezienia ziemi jako np. rob6t budowlanych badz
budowli. Skfad orzekajgcy zauwazyl, ze w okolicznosciach opisywanej sprawy
nawiezienie ziemi miato na celu zabezpieczenie budynku mieszkalnego, osuwajgcej

sie skarpy, jak i budynkdéw znajdujgcych sie nizej. W ten sposéb dochodzi zatem

47



do usypania gabarytu ziemnego, jako budowli ziemnej chronigcej obiekt budowlany.
Zdaniem Sadu, taka ocena moze byC¢ zwigzana z kwalifikacjg osuwiska jako
naturalnego zjawiska geologicznego w terenie, jak i zjawiska wywotanego realizacjg
budynku (tez w odniesieniu do ewentualnej oceny, czy w zwigzku z realizacjg
budynku z uwagi na uksztattowanie terenu wdrozono odpowiednie rozwigzania
techniczne wykluczajgce degradacje terenu). Sad podniést, ze podejmowane
kazdorazowo dziatania majgce na celu zabezpieczenie budynku mieszczg sie
w kompetencji organdw nadzoru budowlanego, ktére sprawujg piecze
na prawidlowym  wybudowaniem i uzytkowaniem obiektu budowlanego.
Majgc na uwadze powyzsze Sad uznat za zasadne stanowisko strony skarzgcej,
ze sprawa dotyczy realizacji prac (robot ziemnych) i w tym zakresie powinna zostac
rozpatrzona przez organ nadzoru budowlanego, co z kolei wynika z art. 3 pkt 1, 3 7,
art. 61 pkt 2 i art. 66 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 u.P.b.

Oddalajgc skarge wyrokiem z 25 maja 2022 r. w sprawie Il SA/Rz 32/22 Sad
wskazat, ze przepisy § 42 ust. 1 obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku jak i poprzedzajgcego go rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (§ 41 ust. 2) stanowig, ze bramy i furtki w ogrodzeniu nie mogg otwierac
sie na zewnatrz dziatki. Analogiczne unormowanie zawarte byto w warunkach
technicznych obowigzujgcych w latach wczesniejszych, tj. ww. rozporzgadzeniu
z1980r. (§ 278 wust. 5) i z 1966r. (§113 ust. 4), oraz rozporzadzaniu
Przewodniczgcego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia 21 lipca
1961 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty
budowlane budownictwa powszechnego (§110 ust. 4). Przepisy tych rozporzgdzen
stanowity, ze bramy i furtki ogrodzeh powinny otwieraC sie do wewnatrz
nieruchomosci i ze ogrodzenie nie moze stwarza¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa
ludzi i zwierzat. Zdaniem Sagdu, w Swietle przywotanych wyzej uregulowan prawnych
stwierdzi¢ nalezy, Zze ogrodzenie bedgce przedmiotem postepowania
administracyjnego, w ktéorym wydano kontrolowane decyzje, narusza obecne jak
I poprzednio obowigzujgce warunki techniczne w zakresie kierunku otwierania sie
bramy i furtki. Jednoczesnie Sad zastrzegt, ze czynienie przez skarzgcych
rozréznienia pomiedzy trescig § 278 ust. 5 cyt. wyzej rozporzadzenia z 1980 r. i § 42

ust. 1 przywotanego juz i obowigzujgcego aktualnie rozporzgdzenia z 2002 r. nie ma
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zadnego uzasadnienia. Wyktadnia obu przepisow, réznie redagowanych: "powinny
otwiera¢ sie do wewnatrz" i "nie mogg otwiera¢ sie na zewnatrz" prowadzi
do jednoznacznego wniosku o zakazie otwierania furtek i bram na zewnatrz.
Sad zwrécit ponadto uwage, ze sformutowanie z § 278 ust. 5 rozporzadzenia z 1980
r. zawiera passus "powinny", a nie, ze "mogg" otwierac sie do wewnatrz, co oznacza,
ze "nie mogg otwieraC sie na zewnatrz'. Wobec powyzszego, zamontowanie
w ogrodzeniu furtki i bramy wjazdowej otwierajgcych sie na zewnatrz dziatki oznacza,
ze roboty budowlane zostaty wykonane w sposob istotnie odbiegajgcy od ustalen
i warunkéw okreslonych w przepisach (art. 50 ust. 1 pkt 4 u.P.b.) oraz w sposéb
mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi (art. 50 ust. 1 pkt 2 u.P.b.).

W wyroku wydanym w sprawie || SA/Rz 1675/21 Sad zaakceptowat przyjetg
zastosowang przez organy kwalifikacje wykonanych robét budowlanych w postaci
wykonania przez inwestora zewnetrznego komina jako elementu instalacji
centralnego ogrzewania, czyli czesci urzgdzenia zwigzanego =z obiektem
budowlanym. Zdaniem Sadu, do tej oceny zdecydowanie przekonuje ustawowa
definicja urzadzenia budowalnego zawarta w art. 3 pkt 9 u.P.b. Pod pojeciem
urzagdzeh budowlanych przepis ten kaze bowiem rozumie¢ urzgdzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylgcza i urzadzenia instalacyjne,
w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki. Cechg wyrdzniajgcg urzadzenia
budowlane pozostaje ich zwigzanie z obiektem budowlanym w sposéb funkcjonalny,
umozliwiajgcy uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, ktdre z kolei
przesgdza o rodzaju urzgdzen technicznych niezbednych do jego eksploatacii.
Zdaniem Sadu, wykonane roboty nie odpowiadajg zatem pojeciu budowy
czy przebudowy obiektu budowlanego, lecz jak stusznie przyjety organy,
podkreslajgc afiliacje urzadzenia z systemem grzewczym obiektéw, stanowity one
posta¢ instalowania na zewnatrz uzytkowanego obiektu — budynku gospodarczego
czesci instalacji centralnego ogrzewania. W ocenie Sadu nie mozna byto uznaé,
ze doszto do przebudowy obiektu, skoro wykonane roboty wypetniaty desygnaty
instalowania urzadzen. Sad podkreslit, ze w procesie subsumpcji przepiséw prawa
budowalnego nalezy dokonywac¢ kwalifikacji robot pod pojecia ustawowe
maksymalnie najblizsze istocie stwierdzonych okolicznosci faktycznych.

Wyrokiem z 23 marca 2022 r. w sprawie || SA/Rz 1875/21 Sad uchylajac
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zaskarzong decyzjg uznat, ze w postepowaniu prowadzonym w przedmiocie
zgtoszenia zamierzonej zmiany sposobu uzytkowania budynku tres¢ zaswiadczenia
wojta o0 zgodnosci zamierzonej zmiany sposobu uzytkowania z przepisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wigze organ administraciji
architektoniczno — budowlanej rozstrzygajgcy o zmianie sposobu uzytkowania
w rozumieniu u.P.b. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p., ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjgtkiem morskich woéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknietych, nalezy do zadah wiasnych gminy. Gmina ma zatem obowigzek
ustawowy ksztattowania i prowadzenia danej polityki. Wynika to w szczegolnosci
z ustanowionego ustawg obowigzku wprowadzenia przez kazdg gmine uchwatg rady
gminy studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego jako
aktu polityki przestrzennej gminy. Zdaniem Sagdu powyzsze oznacza,
ze organ administracji architektoniczno — budowlanej winien uwzgledni¢ fakt,
ze wojt dziatajgc jako organ wykonawczy gminy realizuje polityke przestrzenng na
terenie gminy m.in. w drodze wydawania zaswiadczen o zgodnos$ci planowanych
inwestycji z ustaleniami obwigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Brak jest przepisow prawa, ktore uprawniatyby organy administracji
architektoniczno — budowlanej do automatycznej, autonomicznej i kazdorazowej
weryfikacji zgodnos$ci inwestycji we wilasnym zakresie, niejako w oderwaniu
od zaswiadczenia przedtozonego przez strone w trybie art. 71 ust. 2 pkt 4 P.b.
Ponadto Sad zauwazyt, ze zaswiadczenie o zgodnosci zamierzonej zmiany sposobu
uzytkowania z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest wyrazem wyktadni autentycznej, czyli dokonywanej przez gmine uprawniong
do interpretacji zapisbw wilasnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma przy tym znaczenia, ze zaswiadczenia wydaje wdjt,
a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwala rada gminy,

bowiem na obu tych organach cigzy obowigzek prowadzenia polityki przestrzennej

gminy.
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14.Sprawy z zakresu drég

Z problematyki tzw. spraw z zakresu drog w okresie sprawozdawczym
przewazaty sprawy dotyczgce uprawnien do kierowania pojazdami (w przedmiocie
skierowania na egzamin kontrolny, cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami,
skierowania na badania lekarskie, skierowania na badania psychologiczne,
zatrzymania prawa jazdy) oraz transportu drogowego i przewozu 0sOb.
Z pozostatych dziedzin w omawianej grupie spraw odnotowano nieliczne skargi.

W sprawie Il SA/Rz 1628/21 przedmiotem kontroli Sgdu byty decyzje wydane
w zakresie uniewaznienia praktycznego egzaminu panstwowego na prawo jazdy.
Z analizy zarejestrowanego obrazu i dzwieku z przebiegu egzaminu wynika,
ze podczas wykonywania manewréw i jazdy egzaminacyjnej po drogach,
osobie egzaminowanej kilkakrotnie zsuneta sie maseczka odstaniajgc nos.
Egzaminowana poprawiata utozenie maseczki podciggajac jg do gory i zastaniata nos
dopiero po uwagach skarzgcego dotyczgcych obowigzku jego zastaniania.
Powtarzajgca sie kilkakrotnie wyzej opisana sytuacja stata sie przyczyng przerwania
przez skarzgcego egzaminu i w konsekwencji wystawienia przez niego negatywnej
oceny. Podstawg przerwania przez egzaminatora egzaminu jest zaistnienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 u.k.p., a w szczegolnosci okreslonych
wtabeli nr 1 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,w szczegdlnosci® jednoznacznie wskazuje, ze w ww. tabeli
przedstawiono niezamkniety katalog podstaw przerwania egzaminu. W art. 52 ust. 2
u.k.p. zawarto jednakze pojecia o znaczeniu szerszym. Z tego przepisu wynika zas,
ze kazde zachowanie osoby zdajgcej moze byC¢ podstawg przerwania egzaminu,
jezeli zagraza ono bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikdw ruchu drogowego.

Wedtug Sadu niefrasobliwe i nieliczgce sie z mozliwymi konsekwencjami dla
zdrowia i zycia innych osob znajdujgcych sie w pojezdzie (a wiec uczestnikow ruchu
drogowego) zachowanie osoby egzaminowanej, ktéra zatozyta maseczke zsuwajgca
sie z nosa po kilku ruchach gtowa, normalnych w czasie prowadzenia pojazdu,
warunki w jakich odbywat sie egzamin (szczyt czwartej fali pandemii, mozliwosé
bezobjawowego przechorowania COVID-19 i zakazenia wirusem obcej osoby
znajdujgcej sie podczas egzaminu w niewielkiej odlegtosci), kwalifikowaty te sytuacje
jako taka, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2 u.k.p. Nie byto wiec podstaw do uznania,
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ze egzamin  zostat przeprowadzony niezgodnie <z  przepisami  ustawy.
Taka podstawa bowiem zaistniata.

W sprawie I SA/Rz 1634/21 Sad oddalit skarge w przedmiocie decyzji
dotyczacej odmowy zwrotu prawa jazdy. Skarzgcy wystgpit do starosty z zgdaniem
zwrotu zatrzymanego prawa jazdy wydanego przez organy Republiki Stowacji
w zakresie kategorii: AM, A, B1 i B w zawigzku z uptywem okresu sgdowego zakazu.
Sad naprowadzit na tre$¢ art. 97 ust. 1 pkt 1 u.k.p., zgodnie z ktérym starosta
wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby posiadajgcej prawo jazdy
wydane przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej wymieni z urzedu to prawo
jazdy na polskie krajowe prawo jazdy w przypadku wydania wyroku sadu,
ktory orzekt zakaz prowadzenia pojazddéw, postanowienia sgdu lub postanowienia
prokuratora o zatrzymaniu prawa jazdy. Stosownie do tego przepisu starosta
wymienit z urzedu zatrzymane skarzgcemu stowackie prawo jazdy na polskie prawo
jazdy, a jednym z warunkow wydania prawa jazdy jest zlozenie przez osobe,
ktdérej ma ono by¢ wydane - uprzedzonej o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy — oswiadczenia, ze jej miejsce zamieszkania
znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym m.in. ze przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 185 dni w kazdym roku
kalendarzowym ze wzgledu na swoje wiezi osobiste i zawodowe albo z zamiarem
statego pobytu wytgcznie ze wzgledu na swoje wiezi osobiste. Takie oswiadczenie
skarzacy ztozyt.

Sad wskazat, ze wobec powyzszego zarzut braku w sprawie jurysdykcji starosty
(atym samym SKO) jawi sie jako bezzasadny, tak samo jak zarzut wskazujgcy
na naruszenie przepisOw postepowania poprzez wszczecie postepowania w sprawie
wymiany dokumentu na polskie prawo jazdy i jego zatrzymanie, a takze zarzuty
naruszenia Konstytucji RP w postaci jej art. 2 (statuujgcego zasade
demokratycznego panstwa prawnego), art. 8 (wskazujgcego na nadrzednosc
Konstytucji i mozliwos¢ jej bezposredniego stosowania), art. 10 wust. 1
(dot. trojpodziatu wtadzy), art. 45 ust. 1 (dot. prawa do sadu) oraz art. 175 ust. 1
(dot. sgddéw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci).

Zaznaczyt takze, ze z datg dokonanej przez staroste w powyzszym trybie wymiany
prawa jazdy na polskie, stowackie prawo jazdy przestato istnie¢ w sensie prawym
i nawet gdyby przyjg¢, ze to wymienione prawo jazdy ,zastgpito" wnioskowane

do zwrotu przez skarzgcego prawo jazdy stowackie, to i tak jego wniosek nie mégtby

52



zostac uwzgledniony z uwagi na tresc¢ art. 97 ust. 4 u.k.p., wg ktérego wymienianego
prawa jazdy nie wydaje sie do czasu ustania przyczyny, ktéra spowodowata wymiane
dokumentu.

Sad rozpoznajgc sprawe || SA/Rz 1432/21 w trybie z art. 179a p.p.s.a. odniost
sie do oceny wymiaru kary pienieznej za niezawiadomienie o nabyciu pojazdu.
Wskazat, ze przy wymiarze kary uwadze organu | instancji uszta regulacja zawarta
w dziale IVA ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, zatytutowanym
LAdministracyjne kary pieniezne". Zgodnie z zawartym tam art. 189a, w sprawach
naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej
wykonaniu stosuje sie przepisy niniejszego dziatu, chyba Zze kwestie te zostaty
uregulowane odrebnie w przepisach szczegoélnych (§ 2 pkt 1). Z kolei wobec
brzmienia art. 189a k.p.a., zastosowanie znajdujg przepisy wskazanego dziatu k.p.a.,
w tym art. 189f. Z tresci tego przepisu wynika spoczywajgcy na organie obowigzek
jego uwzglednienia przy wymiarze kary. Sgd zaznaczyt, ze poglad taki byt juz
wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie sgdowym. W rozpoznawanej sprawie analiza
uzasadnienia decyzji organu | instancji wskazuje na to, ze organ nie uwzglednit tresci
wyzej cytowanych przepiséw, co czyni decyzje tego organu przedwczesnag.
Na skutek rozwazenia przestanek wskazanych w tym przepisie moze bowiem dojs¢
do sytuaciji, ze organy uznajg, ze istnieje podstawa do odstgpienia od natozenia kary
pienieznej i kara nie zostanie natozona. Regulacje dotyczgce postepowania
administracyjnego naktadajg na organy obowigzek doktadnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy w drodze wszystkich niezbednych w tym zakresie czynno$ci
i zatatwienia tej sprawy przy uwzglednieniu interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli (art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.). Odzwierciedleniem prawidtowo
przeprowadzonego postepowania w sprawie winno by¢ uzasadnienie podjetej
decyzji, w ktéorym powinna sie znalez¢ czes$é faktyczna tj. ustalone w sprawie
okolicznosci oraz cze$S¢ prawna zawierajgca rozwazania odnoszgce sie do
zastosowanej w sprawie podstawy prawnej tzn. jej wyjasnienie w kontekscie
warunkow wystepujgcych w danej sprawie (art. 107 § 3 k.p.a.).

Takze w sprawach |l SA/Rz 1402/21 i Il SA/Rz 1403/21 orzekajgce organy
w ogole nie rozwazyty mozliwosci zastosowania art. 189f k.p.a., co spowodowato
koniecznos¢ uchylenia przez Sad ich decyzji. Tego rodzaju dziatanie stanowi wedtug
Sadu naruszenie art. 8, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a., ktére mogto miec istotny

wptyw na wynik sprawy, zwtaszcza ze okolicznosci przemawiajgce za odstgpieniem
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od natozenia kary jawity sie w rozpatrywanych sprawach jako prawdopodobne.
Okolicznosci przytoczone przez organ odwotawczy w kontekscie wymiaru kary -
zdaniem Sadu, wymagajg rozwazenia nie tylko przez pryzmat art. 140n ust. 4
u.p.r.d., ale takze przez pryzmat art. 189f k.p.a., w szczegoélnosci, ze podnoszone
w skardze okolicznosci wskazujgce na trudnosci czy na niemoznos$¢ zachowania
terminu z art. 78 ust. 1 pkt 1 u.p.r.d. z przyczyn lezacych po stronie organu

przesgdzajg o znikomej wadze naruszenia prawa.

15.Sprawy gospodarcze

W omawianym okresie sprawozdawczym odnotowano sprawy z zakresu
wyrobu, rozlewu i obrotu alkoholami, z zakresu profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych, ustalania liczby punktow sprzedazy oraz zasad
usytuowania miejsc sprzedazy. Jednak najliczniejszg grupe stanowity te, w ktorych
zostaty wymierzone kary pieniezne za urzgdzanie gier na automatach poza kasynem
gry.

W grupie dotyczacej wyrobu, rozlewu i obrotu alkoholami Sad w sprawie
I SA/Rz 1753/21 uchylit zaskarzone decyzje organoéw obu instancji wydane
w przedmiocie cofniecia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. W sprawie
tej nie budzilo watpliwosci ustalenie, ze skarzgca otrzymata od Burmistrza
zezwolenie na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych powyzej 4,5 % do 18 %
zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa) do spozycia poza miejscem sprzedazy.
W zezwoleniu tym wskazano adres punktu sprzedazy i okres na jaki zostato ono
wydane. Warunkiem korzystania z zezwolenia byto uiszczenie optat za korzystanie
z niego w okreslonych w zezwoleniu terminach. Wskazano tez, ze zabrania sie
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych poza miejscem wskazanym
w zezwoleniu, na co wymagane jest odrebne zezwolenie. Sad podkreslit,
ze catkowicie niedozwolone jest wszelkie ,tagodzenie" przyjetych w ustawie
z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r., poz. 1119 ze zm. — zwana dalej: ,u.w.t.”) ograniczen
dostepnosci alkoholu i stosowanie jakichkolwiek utatwien w jego nabyciu poprzez
dowozenie alkoholu do miejsca wyznaczonego przez klienta. Sprzedaz napojow
alkoholowych jest reglamentowana, a sposobem na ograniczenie dostepu do

alkoholu jest dopuszczalnos¢ jego sprzedazy tylko za stosownym zezwoleniem i tylko
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w miejscach scisle okreslonych w tym zezwoleniu. Zawarte w art. 96 ust. 1 u.w.t.
wyliczenie punktow sprzedazy jest wyczerpujgce. W omawianej sprawie organy
uznaty, ze sprzedaz przez skarzgcg napojow alkoholowych za posrednictwem sieci
Internet stanowi naruszenie posiadanego przez nig zezwolenia. To zas obligowato do
cofniecia zezwolenia na sprzedaz alkoholu. Jak zauwazyt Sad, w realiach
kontrolowanej sprawy strony nie rozréznity zawarcia umowy za posrednictwem
Srodkdw porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym ,przez Internet" od wykonania
takiej umowy. Nie ulegato watpliwosci, ze sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych
ma by¢ prowadzona tylko w wymienionych w art. 96 u.w.t. punktach sprzedazy przez
podmiot, ktoremu uprzednio wiasciwy organ udzielit stosownego zezwolenia.
W ocenie Sadu najistotniejsze jest jednak wykonanie umowy a nie jej zawarcie.
Bez znaczenia jest w jaki sposéb dochodzi do zawarcia umowy kupna — sprzedazy
alkoholu, czy nastepuje to ,przez Internet" przez wypetnienie formularza na stronie
internetowej, wystanie e-maila do sprzedawcy, przez telefon czy przez osobisty
kontakt w sklepie na linii sprzedawca — kupujgcy, czy srodki pieniezne sg przelane na
rachunek sprzedawcy czy wptacone w sklepie do rgk sprzedawcy czy personelu
zatrudnionego w sklepie. Istotne jest natomiast gdzie nastepuje wydanie towaru
w postaci alkoholu, gdzie dochodzi do wykonania umowy w zakresie wydania
nabywcy alkoholu. Przy czym strony umowy mogg - jak to miato miejsce
w omawianej sprawie — wskaza¢ w regulaminie sklepu internetowego, ze miejscem
wykonania umowy jest punkt sprzedazy alkoholu Firmy sprzedajgcego mimo
dostarczenia go do klienta. Niemniej jednak wobec watpliwosci jakie nasuwaty
kolejne unormowania regulaminu — dotyczgce szczegdtow dostarczenia zakupionego
produktu, wydania towaru w zwigzku ze sprzedazg w czasie i miejscu uzgodnionym
miedzy sprzedawcg a kupujgcym drogg elektroniczng, telefoniczng lub
korespondencyjng poprzez przewoznika lub kuriera, dostawy towaréw - Sad
powotujgc sie na unormowania zawarte w art. 454, art. 454 i art. 58 k.c. wskazat na
konieczno$¢ ustalenia kto byt drugg strong umdw sprzedazy zawartych ,przez
Internet”. W przypadku, gdy drugg strong umowy byt konsument, postanowienia
regulaminu dotyczgce miejsca wykonania umowy w odniesieniu do wydania towaru
bytyby niewazne jako sprzeczne z art. 4541 k.c. i to tylko wtedy, gdyby skarzgca
w mys| zawartej umowy miata obowigzek przestania alkoholu konsumentowi.
W Swietle dosC niejasnych i sprzecznych ze sobg postanowien regulaminu sklepu

konieczne byto ustalenie w jaki sposéb i gdzie towar byt wydawany konsumentowi
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(jesli tacy byli wsréd nabywcow), kto i ewentualnie w czyim imieniu i na czyjg rzecz
zawierat umowe z kurierem lub przewoznikiem. Nie mozna byto wykluczyc,
ze skarzgca prowadzita takg sprzedaz np. tylko z kontrahentami, ktorzy rowniez byli
przedsiebiorcami, albo z konsumentami, ktérzy na formularzach upowazniali
skarzgcg do =zawarcia umowy przewozu z przewoznikiem lub kurierem,
albo konsumentami, ktorzy odbierali zakupiony przez Internet towar w sklepie
osobiscie, przez petnomocnika lub postanca. W ocenie Sgdu sg to okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, bo tylko wéwczas gdyby wykazano skarzacej,
ze miejsce wydania alkoholu w ujeciu cywilistycznym (w Swietle art. 454 § 1
i art. 4541 k.c.) rzeczywiscie bylo poza punktem sprzedazy, tj. pod innym adresem
niz wskazany w zezwoleniu, istniatyby podstawy do cofniecia zezwolenia. Bez tych
ustalen przyjecie, ze skarzgca naruszyta zasady sprzedazy okreslone w zezwoleniu
byto przedwczesne i naruszato przepisy postepowania, ato art. 7iart. 77 § 1 i art. 80
k.p.a., w stopniu, ktory modgt mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Powyzsze przesgdzato o koniecznosci uchylenia zaskarzonych decyzji. Sad zalecit
by w ponownym postepowaniu organ ustalit w jaki sposob skarzgca prowadzita
sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie uméw zawartych przez Internet,
w szczegolnosci z jakimi podmiotami zawierane byty te umowy i czy byty wsrdd nich
takze umowy zawarte z konsumentami, a przede wszystkim czy w Swietle umow
zawieranych z klientami — miata obowigzek przestania towaru do konsumentéw,
gdzie faktycznie byto miejsce wykonania umowy, kto i na czyjg rzecz i w czyim
imieniu zawierat umowy z przewoznikiem/kurierem i w oparciu o jakie zapisy takich
umow miat sprawdzac np. trzezwosc¢ i petnoletnios¢ klientéw kupujgcych alkohol.

W grupie spraw z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych, ustalania liczby punktéw sprzedazy oraz zasad usytuowania miejsc
sprzedazy Sgd w sprawach sygn. || SA/Rz 816/22, || SA/Rz 817/22 i Il SA/Rz 818/22
oddalajgc skargi podzielit argumentacje organu o usytuowaniu punktu sprzedazy
napojow alkoholowych wzgledem obiektéw chronionych, tj. wzgledem budynku
szkoty podstawowej, w odlegtosci mniejszej niz przewidziana w uchwale rady gminy
w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
oraz ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy.
Odlegtos¢ ta wynosita 112m, podczas gdy zgodnie z uchwatg powinna wynosié¢
140m. Jako zasadne Sad uznat stanowisko organu o wydaniu negatywnej opinii

w sprawie wydania zezwolenia na sprzedaz alkoholu.
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Natomiast odnosnie grupy spraw z zakresu kar pienieznych wymierzanych
w zwigzku z urzgdzaniem gier na automatach poza kasynem gry, to w wiekszosci
skargi zostaty oddalone — m.in. sprawy Il SA/Rz 1457/21, Il SA/Rz 1618/21, Il SA/Rz
1877/21, 1l SA/Rz 107/22. W sprawach tych Sad nie dopatrzyt sie przedawnienia
uprawnienia do wymierzenia kary i podzielit - podobnie jak w poprzednich okresach
sprawozdawczych - stanowisko organéw co do kwalifikacji spornych automatéw jako
spetniajgcych przestanki z art. 2 ust. 3 i ust. 4 u.g.h. oraz przymiotu skarzgcych jako
urzadzajgcych gry na takich automatach w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h.
Zainstalowane urzgdzenia stanowity automaty do gry w rozumieniu przepisow u.g.h.,
ktorych eksploatacja mogta odbywacC sie wytacznie w kasynach gry. Do takich
wnioskdw prowadzity zaréwno rezultaty ich badan laboratoryjnych, jak
i eksperymentéw procesowych. Dokonane w tych sprawach ustalenia uzasadniaty
takze przypisanie skarzgcym cech podmiotu urzadzajgcego gry i w konsekwenc;ji
natozenie na nich kary administracyjnej od kazdego z automatéw. W sprawach tych
Sad uznat, ze organy prawidiowo jako podstawe prawng swoich rozstrzygnie¢
powotaty przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.g.h., w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie ujawnienia zdarzenia (data ujawnienia czynu, wykrycia zdarzenia),
jako wzgledniejszym dla skarzgcych.

W sprawach II SA/Rz 1603/21, Il SA/Rz 215/22 i Il SA/Rz 632/22 Sad
uchylajgc zaskarzone decyzje organdw obu instancji i umarzajgc postepowanie
administracyjne wskazat, ze ostateczne decyzje zostaty wydane po uptywie terminu,
o ktorym mowa w art. 189g § 1 k.p.a. Podzielono prezentowany w orzecznictwie
sgdow administracyjnych poglad, ze do spraw dotyczgcych kar pienieznych
nakfadanych na podstawie przepiséw u.g.h., powinny by¢ stosowane przepisy Dziatu
IVa k.p.a., ktore regulujg kwestie administracyjnych kar pienieznych. Przepisy tego
dziatu stosuje sie w takim zakresie, w jakim przepisy odrebne, dotyczace naktadania
lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia ulg w jej wykonaniu,
nie zawierajg swoistych regulacji, m.in. termindbw przedawnienia nakfadania
administracyjnej kary pienieznej, jak w przypadku wiasnie kar pienieznych
wymierzanych na podstawie ustawy o grach hazardowych. Jako zasadne oceniono
przyjecie, ze przepisy Dziatu IVa k.p.a. powinny petni¢ funkcje ujednolicania zasad
nakfadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej rowniez w sprawach
wynikajgcych z u.g.h. Zwrocono jednoczesnie uwage, ze dokonujgc wyktadni art.

1899 § 1 k.p.a. nalezy rozwazy¢, czy termin przewidziany w tym przepisie odnosi sie
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do decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji, czy tez taka decyzja nie przerywa
biegu termindw. Zauwazono, ze termin poczgtkowy wskazanego piecioletniego
terminu rozpoczyna sie od dnia naruszenia prawa albo wystgpienia skutkow
naruszenia prawa. Przy delikcie trwatym, tj. delikcie polegajgcym na trwatym
(ciggtym) utrzymywaniu stanu niezgodnego z prawem, momentem naruszenia prawa
jest ostatni moment dziatania sprawcy. Z takim deliktem mamy do czynienia
w sprawach podlegajgcych sankcjom z ustawy o grach hazardowych. Zatem bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od momentu ustania stanu niezgodnego
zprawem (np. w sytuacji ujawnienia nielegalnego dziatania; zaprzestania
naruszenia). Wydanie przez organ pierwszej instancji decyzji nie przerywa biegu
terminu przedawnienia mozliwosci natozenia kary pienieznej. Przez natozenie
administracyjnej kary pienieznej nalezy rozumie¢ wydanie decyzji ostatecznej
| prawomocnej, ewentualnie  wydanie = prawomocnego  orzeczenia  sadu
powszechnego wtasciwego do rozpoznania odwotania od decyzji w przedmiocie
administracyjnej kary pienieznej, naktadajgcego administracyjng kare pieniezng.
W opisywanych sprawach decyzja ostateczna zostata wydana po uptywie terminu,
o ktérym mowa w art. 189g § 1 k.p.a., co powodowato koniecznos¢ wyeliminowania
z obrotu decyzji wydanych przez organy obu instancji, a takze umorzenia

postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego.

16.Sprawy obywatelskie

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 1881/21 Sad wyjasnit, ze nawet jesli samo
opuszczenie lokalu nie byto dobrowolne i zachodzity okolicznosci przymusu
psychicznego czy fizycznego, to nastepnie trwate zwigzanie swojego centrum
zyciowego z innym miejscem zamieszkania, bez podejmowania jakiejkolwiek
czynnosci prawnej w celu odzyskania mozliwo$ci zamieszkiwania w opuszczonym
lokalu, stwarza sytuacje zobowigzujgcg organ administracji do wymeldowania takiej
osoby z poprzednio zajmowanego lokalu, skoro czynnosci tej sama nie dopetnita.
Zatem na réwni z dobrowolnym opuszczeniem lokalu nalezy traktowac sytuacje, gdy
osoba w nim zameldowana zostata przymuszona w drodze przymusu psychicznego
lub fizycznego do opuszczenia tego lokalu, jednak nie skorzystata we wiasciwym
czasie z przystugujgcych jej srodkéw prawnych umozliwiajgcych powrot do lokalu.

Tozsame stanowisko zajgt Sgd w wyroku w sprawie o sygn. || SA/Rz 1764/21
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wskazujgc ponadto, ze gdy strona wprawdzie skorzystata z takich srodkow
prawnych, ale nie odniosty one zamierzonego skutku, rowniez zachodzg podstawy
do wymeldowania osoby z pobytu statego.

Natomiast w sprawie o sygn. || SA/Rz 1656/21 Sad stwierdzit, ze w aktualnym
stanie prawnym brak jest podstawy materialnoprawnej do wydania osobie
0 to wnoszgcej oryginatdw aktéw stanu cywilnego oraz oryginatéw dokumentéw z akt
zbiorowych rejestracji stanu cywilnego. Ponadto odmowa wydania i doreczenia
powyzszych dokumentow nie moze zosta¢ uznana za odmowe dokonania czynnosci
z zakresu rejestracji stanu cywilnego, dla ktorej przepis art. 2 ust. 6 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1681 z pézn. zm. - dalej: ,p.a.s.c.") przewiduje forme decyzji administracyjne;.

Uchylajgc decyzje organdéw obu instancji w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1744/21
Sad nie podzielit stanowiska, ze warunkiem koniecznym do wykazania interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 p.a.s.c., jest skierowanie do strony
wezwania z sgdu powszechnego do przedstawienia okreslonego aktu stanu
cywilnego. Wykazanie interesu prawnego w zgdaniu uzyskania odpisu aktu stanu
cywilnego, ma polega¢ na wskazaniu okolicznosci, ktore w Swietle przepisow prawa
materialnego kreujg ten interes prawny, a nie na wskazaniu przepisu, z ktérego
wprost wynikatby obowigzek przedtozenia aktu stanu cywilnego.

Warto zwrdci¢ uwage na stanowisko Sgdu w sprawie o sygn. || SA/Rz 50/22,
zgodnie z ktérym krewny w linii prostej, juz z samego faktu pokrewienstwa, zawsze
bedzie miat interes prawny w uzupetnieniu aktu stanu cywilnego swojego przodka,
bez koniecznosci powotywania sie na konkretng relacje prawng, w ramach ktorej
konieczne jest legitymowanie sie kompletnym aktem stanu cywilnego. W ocenie
Sadu przepis art. 37 ust. 3 p.a.s.c.,, zgodnie z ktérym uzupetnienia aktu stanu
cywilnego dokonuje sie z urzedu, na wniosek osoby, ktérej ten akt dotyczy,
lub jej przedstawiciela ustawowego, na wniosek osoby majgcej w tym interes prawny
lub prokuratora, nalezy intepretowaC w ujeciu systemowym, a w szczegolnosci
z uwzglednieniem art. 45 ust. 1 p.a.s.c., w ktérym ustawodawca, jako podmioty
uprawnione do uzyskania odpisu aktu stanu cywilnego kategorialnie wyodrebnit
wstepnych, zstepnych i osoby posiadajgce interes prawny. Przyjgt zatem,
ze sam fakt pokrewienstwa w linii prostej wytgcza koniecznos¢ wykazywania interesu
prawnego w uzyskaniu odpisu aktu stanu cywilnego. Dlatego tez Sad stwierdzit,

ze w analogicznych uwarunkowaniach normatywnych nalezy podobnie intepretowaé
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obowigzek wykazania interesu prawnego w procedurze uzupetnienia aktu stanu
cywilnego.

Natomiast w sprawie o sygn. || SA/Rz 711/22 Sad przyjat, ze prawidtowa jest
wyktadnia art. 37 ust. 3 p.a.s.c., wedtug ktorej osoba spokrewniona winna by¢
uznana za legitymujgca sie dobrem osobistym w postaci kultu pamieci osoby zmarte;,
uzasadniajgcym przyznanie jej interesu prawnego rozumianego jako obiektywnie
chroniona prawem potrzeba ochrony pamieci osoby bliskiej w procedurze
podejmowania czynnosci materialno-technicznej polegajgcej na uzupetnieniu

z urzedu aktu stanu cywilnego.

17.Gospodarka nieruchomosciami

W opisanej ponizej kategorii spraw w zdecydowanej wiekszosci skargi
uwzgledniono poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji bagdz postanowienia,
niekiedy uchylajac réwniez rozstrzygniecie organu | instancji, albo poprzez
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji lub uchwaty.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 91/22 Sad stwierdzajgc niewaznos¢ uchwaty
rady miejskiej w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki w drodze
bezprzetargowe] wskazat, ze zastosowanie przez rade odstepstwa od zasady
zbywania nieruchomosci w drodze przetargu wymaga uzasadnienia. Wprawdzie
prawodawca nie natozyt wprost obowigzku uzasadniania uchwat organow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednak w wielu wypadkach, w tym w rozpatrywanej
sprawie, uzasadnienie takie nalezy uznaé¢ za niezbedne. Z uzasadnienia winno
wynika¢ czy nieruchomosé, ktorej zgoda dotyczy, moze by¢ zagospodarowana jako
nieruchomo$¢ odrebna oraz, czy moze ona poprawi¢ warunki zagospodarowania
nieruchomosci przylegtej. Jesli nabyciem danej nieruchomosci zainteresowanych jest
kilku wtascicieli nieruchomosci sgsiednich, to nalezy dokonaé oceny tej przestanki
w kazdym z tych przypadkow tak, aby wykluczy¢ zbycie danej nieruchomosci
w drodze przetargu. Nie chodzi przy tym o wskazanie nieruchomosci,
w przypadku ktérej poprawa miataby najwiekszy wymiar, ale czy bytaby realna.
Z kolei  stwierdzenie  zaistnienia  poprawy  warunkéw  zagospodarowania
nieruchomosci nalezgcych do co najmniej dwdch podmiotow skutkuje koniecznoscig
zbycia okreslonej nieruchomosci na réwnych dla wszystkich prawach, a to zapewnia

tryb przetargowy. Zatem ocena, czy w danym wypadku nalezy postgpi¢ zgodnie
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z zasada, czy tez odstgpi¢ od niej winna stanowi¢ wynik wyktadni art. 37 ust. 2 pkt 6
u.g.n. w uwarunkowaniach konkretnej sprawy.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 1556/22 Sad stwierdzajgc niewaznosé uchwaty
rady miejskiej w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki w drodze
bezprzetargowej wyrazit poglad, ze ratio legis art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. powinno sie
odczytaé jako mozliwos¢é zastosowania trybu bezprzetargowego wowczas,
gdy przedmiotem zbycia jest nieruchomos¢ lub jej czesé, ktéra moze poprawic
warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtych, gdy tylko jedna osoba
sposrod ich wtascicieli albo uzytkownikow wieczystych jest zainteresowana nabyciem
catej nieruchomosci, a pozostali wyrazajg na to zgode. Celem normy zawartej w tym
przepisie jest gtdwnie umozliwienie wszystkim wiascicielom lub uzytkownikom
wieczystym  nieruchomosci przylegtych  nabycie nieruchomosci zbywanej,
o ile poprawi to warunki zagospodarowania ich nieruchomosci.
Kwestig rozstrzygajgcg, czy konkretna dziatka moze by¢é zbyta w drodze
bezprzetargowej na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. jest okolicznosc¢ czy istniejg
inne nieruchomosci, ktorych wiasciciele mieliby na podstawie tego przepisu prawo
wystgpienia do organu z wnioskiem o sprzedaz nieruchomos$ci na poprawe
warunkow zagospodarowania wkasnej nieruchomosci.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 166/22 Sad uchylajgc postanowienie
utrzymujgce w mocy postanowienie wydane w przedmiocie odmowy zawieszenia
postepowania wskazat, ze tres¢ art. 101 § 3 k.p.a. w aktualnym stanie prawnym
jednoznacznie przesadza, iz na postanowienie odmawiajgce zawieszenia
postepowania administracyjnego zazalenie nie przystuguje. Tres¢ art. 101 § 3 k.p.a.
nalezy odczytywa¢ w ten sposdéb, ze zazalenie przystuguje na postanowienie
0 zawieszeniu postepowania ("w sprawie zawieszenia postepowania") oraz na
postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego postepowania ("w sprawie
odmowy podjecia postepowania"). Skoro w w/w przepisie uzyto sformutowania
postanowienie "w sprawie odmowy podjecia postepowania" i ustawodawca rozumie
przez to jedynie postanowienie negatywne, to tym samym przyjgC nalezy,
ze postanowieniem "w sprawie zawieszenia postepowania”, na ktére przystuguje
zazalenie, jest wylgcznie postanowienie o0 zawieszeniu postepowania.
Za takg interpretacjg art. 101 § 3 k.p.a. przemawia réwniez wyktadnia celowosciowa
i systemowa tego przepisu, gdyz istotg jego nowelizacji byto pozostawienie srodka

zaskarzenia jedynie na postanowienia tamujgce postepowanie administracyjne.
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Nowelizacja ta miata zatem na celu ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia
zazalen na rozstrzygniecia niehamujgce biegu postepowan administracyjnych.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 1581/21 Sad wyrazit poglad, ze postanowienie
wydane na podstawie art. 93 ust. 4 u.g.n. w zaden sposob nie rozstrzyga o prawie
wiasnosci nieruchomosci, a jedynym celem tego postepowania jest zbadanie
zgodnosci  proponowanego podzialu z ustaleniami planu  miejscowego.
W szczegdlnosci zas organ opiniujgcy nie jest wkadny do wypowiadania sie co do
celowosci podziatu czy tez jego przysztych skutkow. Wydanie postanowienia
opiniujgcego zgodnosc¢ podziatu z planem miejscowym nie przesgdza réwniez o tym,

ze podziat nieruchomosci faktycznie nastgpi.

18. Stosunki wodne

W ramach tej kategorii spraw najwiecej skarg dotyczyto problematyki

naruszenia stosunkéw wodnych na gruncie lub wykonania urzgdzen

zapobiegajgcych szkodom, a takze budownictwa wodnego i pozwolen
wodnoprawnych.
Na uwage =zastuguje sprawa o sygnaturze Il SA/Rz 1725/21,

ktdra za przedmiot miata odmowe stwierdzenia wygasniecia decyzji nakazujgcej
wykonanie urzgdzen zapobiegajgcych szkodom. Decyzja naktadajgca powyzszy
obowigzek na skarzgcych zostata wydana w 2011 r. Realizacja natozonego
obowigzku wymagata przeprowadzenia prac w pasie drogowym drogi wojewodzkiej,
na co zgody nie wyrazit zarzgdca drogi, podnoszgc, ze odprowadzanie wod do rowu
przydroznego bez wykonania dodatkowych prac i zabezpieczen w pasie drogowym
spowoduje zniszczenie korpusu drogowego, a takze, ze row przydrozny nie jest
przystosowany do odbierania dodatkowych wdd. Sad stwierdzit, ze w takim
skonfigurowaniu doszlo do nastepczej niewykonalnosci prawnej decyzji z 2011 r.,
ktéra oznacza brak mozliwosci zastosowania sie do decyzji z uwagi na istniejgcy
w obowigzujgcym porzadku prawnym zakaz lub nakaz okres$lonego zachowania
pozostajgcy w sprzecznosci z wydang decyzjg. Na tle omawianej sprawy Sad
sformutowat teze, ze nastepcza niewykonalnos¢ prawna obowigzku natoZzonego
decyzjg administracyjng przesgdza o bezprzedmiotowosci tej decyzji i uzasadnia
stwierdzenie jej wygasniecia w trybie art. 162 § 1 pkt 1 K.p.a. Sgd doszedt do

przekonania, ze jezeli po wydaniu na podstawie art. 29 ust. 3 nieobowigzujgcej juz
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ustawy — Prawo wodne z 2001 roku, decyzji nakazujgcej wykonanie okreslonych
urzagdzen wodnych celem przywrécenia wtasciwych stosunkoéw wodnych na gruncie
zajda okolicznosci, ktore uniemozliwiajg podjecie takich dziatan,
a koniecznosc¢ przywrocenia prawidtowego stanu wody na gruncie nadal bedzie
aktualna, decyzje te nalezy wyeliminowac z obrotu prawnego jako bezprzedmiotowa,
poprzez stwierdzenie jej wygasniecia na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 K.p.a.

Powyzszej problematyki dotyczyta takze sprawa o sygnaturze Il SA/Rz 7/22.
Uchylajgc wydane w tej sprawie decyzje nakazujgce wykonanie urzgdzen
zapobiegajgcych szkodom, Sad zwrdcit uwage, ze decyzja, o jakiej mowa w art. 234
ust. 3 u.p.w. moze by¢ wydana, jezeli w chwili zakonczenia postepowania
spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie
wptywajg na grunty sgsiednie. Jezeli zas szkodliwy wptyw dokonanych zmian na
grunty sgsiednie ustat w toku postepowania (np. w wyniku dziatan wiasciciela gruntu)
i jednoczes$nie nie istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia tych szkdd w przysztosci
(np. z uwagi na prawidtowo wykonane przez wtasciciela gruntu urzgdzenie wodne
badz tez inne jego dziatania w postaci przywrdcenia stanu poprzedniego),
to tym samym odpadajg podstawy faktyczne aktualizujgce wtadcze kompetencje
organu do wydania decyzji merytorycznej, a wiec nakazujgcej wykonanie
okreslonych dziatan zapobiegajgcych szkodom przez wiasciciela gruntu.
Sad nadmienit, ze tak stwierdzone okolicznosci mogtyby uprawnia¢ do zastosowania
art. 105 § 1 k.p.a., ktéory wskazuje przestanki umorzenia postepowania
administracyjnego. Sad podkreslit, Ze organ w drodze decyzji wydawanej w oparciu
0 zacytowany art. 234 ust. 3 u.p.w., nie moze nakazywa¢ wykonania urzgdzenia
zapobiegajgcego szkodom, ktoére zostato juz przez wiasciciela gruntu wykonane —
urzgdzenia istniejgcego.

W sprawie o sygnaturze Il SA/Rz 1456/21 przedmiot sgdowej kontroli
stanowito zarzgdzenie pokontrolne Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Jednym z zalecen
skierowanych pod adresem strony skarzgcej w zaskarzonym zarzgdzeniu
pokontrolnym byto przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego nieprzekraczanie
wartosci substancji zanieczyszczajgcych w odprowadzanych wodach opadowo —
roztopowych, wymaganego na podstawie wymienionych w zarzgdzeniu pokontrolnym
pozwolen wodnoprawnych. Analizujgc tak sformutowany obowigzek, Sad zwrdcit

uwage, ze w zadnym z pozwolen wodnoprawnych nie wyrazono obowigzku
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przediozenia takiego dokumentu, jednakze zaznaczyl, ze moze on wynikac
z przepisow prawa. Sad podkreslit, ze w takiej sytuacji w zarzgdzeniu pokontrolnym,
jak i w protokole kontroli powinien znalez¢ sie wyczerpujgcy wywod prawny
odwotujgcy sie do konkretnych przepisow stanowigcych o takim obowigzku,
jak rowniez konieczne jest wymienienie, jakich konkretnie dokumentow oczekuje
organ od podmiotu kontrolowanego.

Z kolei w sprawie o sygnaturze Il SA/Rz 1685/21, Sad zwrdécit uwage,
ze choC przy wydawaniu zarzgdzenia pokontrolnego szczegdlne znaczenie ma
protokot kontroli, to jednak tres¢ zarzgdzenia pokontrolnego nie moze catkowicie
abstrahowa¢ od stanowiska, jakie strona przedstawita w trybie art. 340 ust. 3 u.p.w.
Sad wskazat, ze wydajgc zarzgdzenie pokontrolne na podstawie art. 341 ust. 1 pkt 1
u.p.w. organ ma obowigzek skonfrontowac¢ ustalenia i uchybienia ujawnione
w protokole kontroli ze stanowiskiem strony, przedstawionym w trybie art. 340 ust. 3
tej ustawy. Poglad przeciwny, pozwalajgcy organowi na zupetne pominiecie
stanowiska strony, czynitby uprawnienie ustanowione trescig art. 340 ust. 3 u.p.w.
catkowicie iluzorycznym i pozbawionym jakiegokolwiek znaczenia w procedurze
wydawania zarzgdzenia pokontrolnego. Sad podkreslit, ze wowczas ewentualny spor
pomiedzy organem astrong co do ustalen poczynionych w toku kontroli
i sformutowanych na ich podstawie zarzutéw przenositby sie na etap postepowania
sgdowoadministracyjnego, co systemowo jest nie do zaakceptowania.
Rolg sgdu administracyjnego jest kontrola legalnosci zarzgadzenia pokontrolnego,
natomiast to tre$¢ zarzgdzenia pokontrolnego powinna rozstrzyga¢ wszystkie kwestie
istotne, dotyczace tak stanu faktycznego, jak ijego oceny prawnej. Sad wskazat,
ze jezeli strona odmawiajgc podpisania protokotu kontroli, kontestuje ujawnione
wjego tresci ustalenia faktyczne i wytkniete uchybienia, to organ wydajgc
zarzadzenie pokontrolne jest zobowigzany odnieS¢ sie do stanowiska strony
w petnym zakresie. Rolg organu jest takze wyjasni¢, dlaczego przyjete ustalenia
kwalifikujg sie jako naruszenia konkretnych obowigzkéw prawnych oraz wskazac ich
podstawy normatywne.

W omawianej sprawie, Sgd zwrdcit ponadto uwage, ze brak jest podstawy do
wydania w zarzadzeniu pokontrolnym wiadczego nakazu dokonania legalizaciji
zrealizowanych urzgdzeh wodnych. Sad podkres$lit takze, ze w zarzadzeniu
pokontrolnym organ powinien jednoznacznie i precyzyjnie formutowa¢ naktadane na

kontrolowany podmiot obowigzki. Sformutowanie obowigzku jako konieczno$é
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,uregulowania stanu formalno-prawnego” wymogdéw tych nie spetnia, poniewaz nie
identyfikuje dziatan, ktore nalezy podjg¢, aby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z wolg
organu. Sgd zaznaczyt rowniez, ze organ nie moze ograniczac¢ sie do stwierdzenia,
ze na wykonanie urzgdzen wodnych powstatych pod rzgdami innego aktu prawnego
oraz na ustugi wodne wymagane jest pozwolenie wodnoprawne. Powinien uprzednio
dokona¢ analizy formalnoprawnej kontrolowanych urzgdzen wodnych, ocenic,
czy w chwili ich budowy, inwestor legitymowat sie zgodg wodnoprawng,
a przede wszystkim - czy byta ona wéwczas wymagana, a jesli tak - to w jakim
zakresie, ewentualnie, czy takg zgode uzyskano w okresie pdzniejszym.

Warto rowniez zwrociC uwage na sprawe o sygnaturze Il SA/Rz 438/22,
w ktorej sgdowej kontroli poddano pozwolenie wodnoprawne. Na gruncie tej sprawy
Sad zwrdcit uwage, ze czesciowe uregulowanie potoku nie wyklucza go jako cieku
naturalnego, a tym samym jako srdédlgdowej wody ptyngcej, poniewaz w my$| art. 16
pkt 5 u.p.w., ciek naturalny, to rowniez woda ptyngca w sposob ciggty lub okresowy
naturalnymi lub uregulowanymi korytami. Sgd zaznaczyt, ze wedlug ustawodawcy
uregulowanie koryta cieku, jak miato to miejsce w przypadku opisanego w tej sprawie
odbiornika wdéd opadowych i roztopowych, nie przekresla jego charakteru, jako cieku
w ktorym ptyng wody srodlgdowe.

W sprawach o sygnaturach: Il SA/Rz 508/22, 1| SA/Rz 509/22, 1l SA/Rz 510/22
oraz Il SA/Rz 511/22, Sad badat prawidtowos$¢ natozenia optaty zmiennej.
W wymienionych sprawach Sad dokonujgc wyktadni przepiséw art. 268 ust. 1 pkt 3
lit. a u.p.w., wyjasnit, ze miejsce odprowadzania wod opadowych lub roztopowych,
a wiec lokalizacja wylotu systemu kanalizacji deszczowej nie ma znaczenia dla
powstania obowigzku wnoszenia optaty statej i zmiennej za ustugi wodne okreslone
w art. 35 ust. 3 pkt 7 u.p.w. Sad zaznaczyt, ze kluczowe dla tej regulacji znaczenie
ma ustalenie czy w ogole dochodzi do odprowadzania wéd opadowych Ilub
roztopowych w sposéb okreslony mocg art. 35 ust. 3 pkt 7 i art. 268 ust. 1 pkt 3 lit. a
u.p.w. Podkreslit, ze odprowadzanie wdd opadowych lub roztopowych do wod lub do
urzgdzen wodnych stanowi ustuge wodng tylko wtedy, gdy zachodzi przez otwarte
lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzgce do odprowadzania opadow
atmosferycznych albo przez systemy kanalizacji zbiorczej. Sad wskazat,
ze w omawianych sprawach decydujgce znaczenie ma poczatkowa czesé art. 268
ust. 1 pkt 3 lit. a u.p.w., tj. ze ,optaty za ustugi wodne uiszcza sie za odprowadzanie

do wdd (...)". Powyzsze oznacza, ze ustawodawca nie rozréznia miejsca w jakim
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nastepuje odprowadzanie opaddw atmosferycznych do wdd, lecz obszar,
z ktorego wody odprowadzane pochodzg w postaci terenu miejskiego, co wigze sie
z kwestig wyzszego poziomu zanieczyszczenia opadow pochodzgcych z tego
rodzaju obszardéw.

Natomiast w sprawie o sygnaturze Il SA/Rz 773/22, Sgd zajmowat sie oceng
prawidtowosci zaliczenia stwierdzonej nadptaty na poczet zalegtych optat zmiennych
za odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych. W ustalonym stanie sprawy
Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ostateczng decyzjg umorzyt postepowanie w sprawie okreslenia Gminie wysokosci
optaty statej za odprowadzanie wdéd opadowych lub roztopowych i jednoczesnie
okreslit nadptate za okres, ktorego dotyczyta ww. optata stata. Nastepnie organ
w formie informacji ustalit dla Gminy wysoko$¢ optat zmiennych. Kolejno zas
zaskarzonym postanowieniem z urzedu zaliczyt Gminie stwierdzong nadptfate na
poczet zalegtych optat ustalonych wyzej wymienionymi informacjami. Gmina nie
zgodzita sie z powyzszym, wskazujgc, ze od powyzszych informacji ztozyta
reklamacje, kwestionujgc zasadnos¢ ustalonych nimi optat. Rozstrzygajgc zaistniaty
spér Sad wskazat, ze w sytuacji gdy optaty za ustugi wodne nie wynikajg
bezposrednio z przepisow prawa, poniewaz kazdorazowo konieczne jest dokonanie
obliczenia wysokosci tych optat dla okreslonego sposobu korzystania z wod, to dla
egzekucji tych optat koniecznym jest, aby wynikaty one z decyzji lub postanowien
wiasciwych organéw. Natomiast informacja roczna nie moze by¢ uznana tak za
postanowienie, jak i decyzje. Sad zwrécit uwage, ze aby umozliwi¢ egzekucje optaty
zmiennej za ustugi wodne, ustawodawca przewidziat w art. 272 ust. 19 u.p.w. tryb
okreslenia wysokosci optaty zmiennej w drodze decyzji, ktérg wtasciwy organ Waod
Polskich wydaje, jezeli podmiot obowigzany do ponoszenia optaty za ustugi wodne
zaniechat dobrowolnego wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 18, to jest
obowigzku uiszczenia optaty zmiennej na rachunek bankowy Wod Polskich
w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym doreczono mu informacje. Sad podkreslit,
ze sposob sformutowania art. 272 ust. 19 u.p.w. daje organowi kompetencje
do okreslenia wysokosci opfaty zmiennej, a nie jedynie do stwierdzenia zalegtosci
w uiszczeniu tej optaty. Prowadzi to do stwierdzenia, ze tylko decyzje dotyczgce
optaty zmiennej za ustugi wodne wydane w oparciu o art. 272 ust. 19 jak i art. 273
ust. 6 u.p.w. majg charakter konstytutywny, ustalajgcy wysokos¢ zobowigzania

podatkowego. W ocenie Sgdu, ustalenie zatem optaty na podstawie informacji,
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nie rodzi po stronie zobowigzanego, ktory kwestionuje jej wysokos¢, obowigzku jej
uiszczenia, a w sytuacji zaniechania wykonania obowigzku, nie powoduje powstania
zalegtosci. Dopiero wydanie przez organ decyzji rodzi po stronie zobowigzanego
obowigzek wykonania — art. 272 ust. 19 u.p.w., zas po stronie organu mozliwos¢
egzekwowania.

Z kolei w sprawach o sygnaturach: Il SAB/Rz 56/22, Il SAB/Rz 63/22,
Il SAB/Rz 64/22, 1l SAB/Rz 66/22, 1l SAB/Rz 77/22, 1l SAB/Rz 78/22 oraz Il SAB/Rz
79/22, przedmiot skarg stanowita bezczynnos¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawie wydania pozwolen
wodnoprawnych. Na gruncie wymienionych spraw Sad nie podzielit stanowiska
organu, ze brak poswiadczenia wniesienia opfaty za wnioskowane pozwolenie
wodnoprawne jest brakiem formalnym, ktérego nieuzupetnienie winno skutkowaé
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 398 ust. 9
pkt 2 u.p.w. poswiadczenie wniesienia optaty za zgode wodnoprawng dotgcza sie do
wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, jednak jego brak nie prowadzi do
pozostawienia podania bez rozpoznania, lecz do przymusowego sciggniecia

nieuiszczonej optaty (art. 398 ust. 18 u.p.w.).

19.Geodezja i kartografia

Podobnie jak w poprzednich latach, powtarzajgcym sie zagadnieniem
dotyczacym prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow byt jej deklaratoryjny
charakter. W sprawie o sygn. Il SA/Rz 1703/21 Sad wyjasnit, ze organ ewidencyjny
pemni funkcje rejestrowe, a zatem umocowany jest wylgcznie do odzwierciedlenia
w tresci ewidencji danych wynikajgcych z dokumentéw, ktérym przepisy prawa
przyznajg moc tzw. zrodfa ewidencyjnego — art. 24 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1990
z pézn. zm. — dalej w skrécie: ,u.p.g.k.”). Organ nie jest natomiast uprawniony do
kwestionowania takich dokumentéw, podwazania zawartych w ich tresci informaciji,
czy wprowadzenia danych sprzecznych z treScig tych dokumentow.
Deklaratoryjny charakter ewidencji gruntow i budynkéw podkre$lony zostat rowniez
m. in. w sprawach o sygn. Il SA/Rz 1199/21, Il SA/Rz 1360/21, Il SA/Rz 1423/21,
Il SA/Rz 419/22. Warto jednak zwrdci¢é uwage rowniez na inne zapadte wyroki,

dotyczgce prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkow.
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W sprawie o sygn. Il SA/Rz 1340/21 Sad wyjasnit, Ze osoba uprawniona do
udzialu we wspdlnocie gruntowej nie moze wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie
postepowania w sprawie wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow dotyczgcych
wspolnoty gruntowej, albowiem z wnioskiem takim moze wystgpi¢ wytgcznie zarzad
spotki utworzonej do sprawowania zarzgdu nad wspolnotg gruntowa.

Oddalajgc skarge w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1587/21 Sad podzielit
stanowisko organu, ze art. 20 ust. 2 u.p.g.k. nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwosci
ujawnienia w ewidenciji gruntow i budynkéw posiadania samoistnego lokalu.

Z kolei w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1588/21 Sad uznat, ze ustalenie przez
biegtego geodete przebiegu granic pomiedzy dziatkami w opinii sporzadzonej na
potrzeby postepowania cywilnego dotyczgcego stwierdzenia nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie, nie moze stanowiC¢ podstawy wprowadzenia zmian w zakresie
przebiegu granic w zasobie ewidencyjnym i kartograficznym.

Uwzgledniajgc skarge w sprawie o sygn. || SA/Rz 1464/21 Sad wskazat,
ze nawet ewentualne zamkniecie z urzedu ksiegi wieczystej dawnej (Lwh)
nie pozbawia uprawnionych mozliwosci wykazania sie tytutem witasnosci, ktéry byt
w tej ksiedze ujawniony.

Nalezy réwniez zauwazy¢ stanowisko Sgdu w sprawie o sygn. Il SA/Rz
327/22, zgodnie z ktorym strong postepowania administracyjnego dotyczgcego
weryfikacji zlozonego opracowania geodezyjnego i kartograficznego oraz jego
przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, jest wytgcznie
wykonawca tych prac. Ustawodawca nie przewidziat natomiast udziatu w tym
postepowaniu w charakterze strony postepowania, wiascicieli gruntéw objetych
weryfikowang pracg geodezyjna.

Natomiast w sprawie o sygn. Il SA/Rz 885/22 Sad przedstawit rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, dotyczgce mozliwosci zawieszenia postepowania
administracyjnego dotyczgcego zmian w ewidencji gruntow i budynkow w przypadku
stwierdzenia, ze przed sgdem powszechnym toczy sie sprawa dotyczgca sporu
o wlasno$¢ nieruchomosci. Sad opowiedziat sie ostatecznie za stanowiskiem,
ze sgdowy spoér o wiasnosé nieruchomosci stanowi zagadnienie wstepne w stosunku
do administracyjnego postepowania dotyczgcego zmian w ewidencji gruntéw
i budynkéw, uzasadniajgce zawieszenie  postepowania  administracyjnego

na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Sprawy dotyczgce rozgraniczenia nieruchomosci zwigzane byty z prawidtowag
interpretacjg uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r.
| OPS 5/06, w ktérej NSA stwierdzit, ze organ administracji publicznej orzekajgc
0 kosztach postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a.,
moze obcigzy¢ kosztami rozgraniczenia nieruchomosci strony bedace wiascicielami
sgsiadujgcych nieruchomosci (art. 152 k.c.), a nie tylko strone, ktéra Zgdata
wszczecia postepowania. W sprawie o sygn. Il SA/Rz 1422/21 Sad podkreslit,
ze w powyzszej uchwale NSA jedynie dopuscit mozliwosé obcigzenia wszystkich
wiascicieli sgsiadujgcych nieruchomosci kosztami postepowania rozgraniczeniowego
w okreslonych okolicznosciach. Nie stwierdzit jednak kategorycznie, ze tego rodzaju
rozstrzygniecie zawsze musi zapas¢ w takim postepowaniu. Tozsame stanowisko
zajgt Sad w sprawach o sygn. Il SA/Rz 354/22, || SA/Rz 538/22, || SA/Rz 767/22.

20.0chrona srodowiska

W sprawie sygn. |l SA/Rz 103/22 Sad uwzglednit skarge i uchylit
postanowienie SKO oraz poprzedzajgce je postanowienie Wojta Gminy
stwierdzajgce potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
i obowigzek sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Stwierdzit,
ze zostaly one wydane bez wymaganego prawem stanowiska organu
opiniodawczego tj. organu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorym
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 u.i.s. Za spetnienie powyzszego obowigzku nie mozna
bowiem uznac uzyskania opinii, ktdéra dotyczyta innego pod wzgledem rodzajowym
przedsiewziecia, co do ktérego toczylo sie odrebne postepowanie w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia. Sad podkreslit, ze cho¢ opinie,
o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 (w tym w pkt 4) u.i.s. sg najstabszg formg
wspotdziatania pomiedzy organami administracji publicznej i nie majg charakteru
wigzgcego dla organu wydajgcego postanowienie w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, to jednak z woli ustawodawcy
uzyskanie ww. opinii jest obligatoryjnym elementem procedury zmierzajgcej do
stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko. W konsekwenciji, stanowisko organdw wspotdziatajgcych nie moze

zostac¢ pominiete. Organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji Srodowiskowe;j
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ocenia bowiem te opinie i w oparciu o nie stwierdza, czy nalezy dla danego
przedsiewziecia przeprowadzi¢ ocene jego oddziatywania na srodowisko, czy tez nie
ma takiej koniecznosci - przyjmujgc wyrazone w opinii stanowisko bgdz je negujac.
Ponadto, brak srodka odwotawczego od postanowienia organu wspotdziatajgcego
W sprawie wyrazenia opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko powoduje, ze kontrola legalnosci tej opinii jest
dokonywana przez organ odwotawczy w przypadku kontroli postanowienia, w ktorym
stwierdzono obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Ssrodowisko, wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 u.i.$8. W niniejszej sprawie badania
opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 u.i.$. organ odwotawczy nie mogt dokonac,
gdyz nie zostata ona wydana wobec przedsiewziecia, ktore w kontrolowanym
postepowaniu podlegato ocenie srodowiskowe;.

W zakresie omawianej problematyki na uwage zastuguje jeszcze kilka
orzeczehn zapadtych na gruncie ustawy o odpadach (dalej: ,u.0.”). W dwdch
sprawach Sgd zajmowat sie kwestig przystugiwania skarzgcym przymiotu strony
postepowania w sprawie usuniecia odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania.

W sprawie sygn. Il SA/Rz 1786/21 Sad uznat za nieprawidtowe stanowisko
SKO co do braku przystugiwania skarzgcym przymiotu strony wyzej wskazanego
postepowania. W ocenie SKO, w S$wietle art. 26 u.o0., w charakterze strony
postepowania moze bra¢ udziat posiadacz odpadow, ewentualnie witadajgcy
powierzchnig ziemi, jezeli nie jest nim posiadacz odpadow. Statusu strony
postepowania nie mozna, zdaniem Kolegium, wywodzi¢ z samego faktu potozenia
nieruchomosci w sgsiedztwie z dziatkg, na ktorej gromadzone sg odpady. Tego
rodzaju podmioty majg interes faktyczny w rozstrzygnieciu sprawy, lecz nie mogag
tego interesu poprzec¢ przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Tymczasem,
zdaniem Sadu, z regulacji zamieszczonych w art. 26 u.o. nie mozna wywodzic
ograniczenia co do wyznaczenia kregu stron postepowania w sprawie usuniecia
odpadéw. W regulacji tej brak jest normy, ktéry zawezataby przymiot strony
postepowania jedynie do posiadacza odpadéw Ilub podmiotu wiadajgcego
powierzchnig ziemi. Sad podzielit stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny, zgodnie z ktorym, zasadniczym materialnoprawnym zrédtem
interesu prawnego podmiotéw nie bedgcych posiadaczami odpadow lub wtadajgcymi

powierzchnig ziemi, na ktérej sktadowane lub magazynowane sg odpady, w sprawie,
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o ktérej mowa w art. 26 u.o. sg przepisy tej wkasnie ustawy. Jednym z nich jest art.
16 tego aktu, nakazujgcy prowadzi¢ gospodarke odpadami w sposob zapewniajgcy
ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska. Innym jest art. 18 u.o., ktéry naktada
okreslone obowigzki na posiadacza odpaddw, a obowigzkom tym mogg odpowiadac
okreslone uprawnienia podmiotow, na ktorych zycie lub zdrowie mogg negatywnie
oddziatywaC dziatania posiadacza odpadow. Wszystkie wiec podmioty, na ktorych
zycie lub zdrowie mogg negatywnie oddziatywacC dziatania posiadacza odpadow
(wtym dziatania polegajgce na sktadowaniu odpaddéw, zgodnie albo niezgodnie
z przepisami ustawy), majg interes prawny w sprawie o0 nakazanie usuniecia
odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.
Podmioty te nie muszg by¢ przy tym wtascicielami lub wtadajgcymi nieruchomosciami
sgsiadujgcymi bezposrednio z nieruchomoscig, na ktérej podejmowane sg dziatania
powodujgce lub moggce powodowacé powstanie odpaddéw, aby uznaé je za strony
w sprawie, o ktérej mowa w art. 26 u.o.

Z kolei, w sprawie sygn. Il SA/Rz 1785/21 Sad uchylit postanowienie SKO
stwierdzajgce niedopuszczalnos¢ odwotan skarzgcego od decyzji Prezydenta Miasta
nakazujgcych okreslonemu podmiotowi usuniecie odpadow, zauwazajgc, ze definicja
strony postepowania wynika z art. 28 k.p.a. i to na tej podstawie powinny zostac
ustalone strony postepowania prowadzonego w trybie art. 26 ust. 2 u.o. Przepisy
tego aktu nie przewidujg bowiem zadnych wyjatkédw w zakresie stron postepowania
w sprawie natozenia obowigzku niezwtocznego usuniecia odpaddéw. Tego rodzaju
ograniczenie znajduje sie w art. 170 u.o., ale dotyczy ono innych wyszczegdlnionych
postepowan. Tym samym, SKO nietrafnie a prori zatozyto, ze wykonanie zaskarzonej
decyzji nie bedzie oddziatywa¢ na dziatke skarzgcego, potozong w sgsiedztwie
dziatek, na ktérych znajdujg sie odpady bedgce przedmiotem nakazu z art. 26 ust. 2
u.o.

Natomiast w sprawie sygn. Il SA/Rz 712/22 Sad zajmowat sie kwestig
procesowgq i uchylit postanowienie SKO stwierdzajgc, ze organ Il instancji wadliwie
zastosowat kompetencije do wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Uchylajgc postanowienie Prezydenta Miasta o odmowie wydania dokumentéw z akt
sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze organ | instancji niedostatecznie zbadat,
czy zostaty spetnione wszystkie przestanki wynikajgce z przepisu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.),

a zatem czy dopuszczalne bylo odmowne zatatwienie wniosku z uwagi na objecie
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ujetych w nim danych tajemnicg przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu, rozwazania
organéw | ill instancji na temat mozliwosci wytaczenia jawnosci akt sprawy ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy (przedsiebiorstwa) z odwotaniem sie do
przepisow wskazanego aktu sg Dbledne. Sad wyrazit przypuszczenie,
ze, organy w sposob nieuprawniony odwotaty sie do przepisu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
zapominajgc, ze ustawa ta reguluje dostep spoteczenstwa do informacji publicznej,
natomiast jej przepisy nie majg zastosowania w odniesieniu do dostepu stron
I podmiotdw na prawach strony do akt postepowania w indywidualnej sprawie.
Sad zauwazyt rowniez, ze organy orzekajgce w sprawie nie uwzglednity,
iz wnioskodawca (inwestor) wnidst o wytgczenie z udostepniania w catosci danych
objetych wnioskiem, wskazujgc jako podstawe prawng art. 16 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 3
u.i.s.. Wniosek powyzszy nie zostat rozpoznany, jednak w przedmiotowej sprawie nie
miato to istotnego znaczenia. Zdaniem Sadu, przepisy art. 16-20 u.i.$. odnoszg sie
bowiem — jako odpowiednik ogolnych przepiséw ustawy o dostepie do informacii
publicznej — jedynie do udostepniania spoteczenstwu informacji o srodowisku i jego
ochronie. Regulacje te nie majg natomiast zastosowania do stron i podmiotéw na
prawach strony, ktére uczestniczg w postepowaniu w sprawach dotyczgcych
informacji o srodowisku (np. w sprawach o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia).

21.Edukacja

W omawianym okresie sprawozdawczym najliczniejszg grupe w tej kategorii
spraw stanowity te dotyczgce kandydatéw na studia i studentow. Odnotowano takze
sprawy dotyczgce przyznawania stypendidw i udzielania pomocy materialnej
uczniom.

W grupie spraw dotyczgcej kandydatéw na studia i studentow Sad
w sprawach II SA/Rz 309/22 i Il SA/Rz 310/22 uchylajgc decyzje odmawiajgce
przyznania stypendium rektora wskazat, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
jako wadliwg i sprzeczng =z prawem ocenia sie praktyke skutkujgca
rozdysponowaniem i wyptatg przeznaczonych na stypendia s$rodkéw przed
rozpatrzeniem odwotan wniesionych od decyzji organu | instancji (Komisji
Stypendialnej). Wyptacenie stypendiow studentom, ktérzy zgodzili sie z pozytywnymi

dla siebie decyzjami, przed rozpatrzeniem spraw studentéw, ktérzy otrzymali decyzje
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negatywne i zlozyli wnioski o ponowne rozpoznanie ich spraw, prowadzi do
naruszenia zasady sprawiedliwosci i zasady zaufania do wiadzy publiczne;.
Obie zasady znajdujg podstawe w przepisach Konstytucji RP, w tym w pierwszym
rzedzie w art. 2 Konstytucji RP i sg powtorzone w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Szczegodlne znaczenie w ramach obu zasad ma zasada
sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra jest warunkiem koniecznym dla realizacji obu
zasad na gruncie prawa materialnego. Trescig zasady sprawiedliwosci proceduralne;j
jest jednakowe traktowanie podmiotow prawa nalezgcych do tych samych kategorii,
co wigze sie z koniecznoscig zapewnienia realizacji przez organ kilku wartosci
procesowych w toku rozpatrywania kazdej sprawy administracyjnej: gwarancji
wystuchania, réwnosci, mozliwosci obrony, poufnosci i zaskarzalnosci.
W omawianych sprawach organy naruszyty zasade rownosci, mozliwosci obrony
i zaskarzalnosci. Nie tylko dokonaty wyptaty stypendidw przed rozpoznaniem
odwotania, ale réwniez przed Ilub najpdzniej w dniu rozpoznania wniosku
0 przyznanie stypendium przez organ | instancji. Jak argumentowata Komisja
Stypendialna, wypfacajgc studentom stypendia jest zwigzana terminami na wyptate
tego rodzaju swiadczen. Stosownie do § 13 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu $wiadczeh dla
studentow, jest zobowigzana do wyptacania stypendium do 20 dnia kazdego
miesigca. Regulamin dopuszcza wyptate Swiadczeh tgcznie za pierwsze dwa
miesigce semestru zimowego do 10 grudnia. Tymczasem Komisja Stypendialna
wydata pierwszg odmowng decyzje 10 grudnia 2020 r., tj. w ostatnim dniu terminu na
wyptate stypendium. Zdaniem Sgdu tego rodzaju procedowanie narusza zasade
sprawiedliwosci proceduralnej, skutkuje nierbwnym traktowaniem studentéw
ubiegajgcych sie o przyznanie stypendium rektora. Czyni postepowanie odwotawcze
iluzorycznym i w rzeczywistosci ogranicza je do pierwszej instancji. Tymczasem -
zgodnie z art. 15 k.p.a. - zasadg jest dwuinstancyjnos¢ postepowania
administracyjnego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Sgd zauwazyt,
ze to do organdw uczelni nalezato takie zorganizowanie sposobu rozpatrywania
wnioskéw, aby decyzje w przedmiocie przyznania stypendiéw zostaly wydane
z zachowaniem termindw wynikajgcych z art. 35 k.p.a. oraz aby wyptaty Srodkow
dokonywa¢ po ostatecznym zatatwieniu wnioskéw. Wniosek skarzgcej zostat
rozpoznany po dwoch miesigcach od jego ztozenia w ostatnim dniu terminu na
wyptate swiadczen stypendialnych za miesigc pazdziernik i listopad. Tego rodzaju

dziatanie sprawito, ze stypendia za pierwsze dwa miesigce roku akademickiego
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zostaty rozdysponowane najpozniej w dniu wydania w stosunku do skarzgcej decyz;ji
organu | instancji. Powyzsze spowodowato, ze odwotanie w stosunku do skarzgcej
stato sie srodkiem zaskarzenia o charakterze iluzorycznym, co sprzeczne byto z art.
6, art. 7 i art. 15 k.p.a., mimo ze dokumenty przedstawione przez skarzgca
doprowadzity do przyznania w trakcie ponownego rozpoznania sprawy takiej ilosci
punktow, ktore uprawniaty strone do przyznania stypendium Rektora.

Uchylajgc natomiast w sprawie Il SA/Rz 679/22 decyzje Rektora i Dyrektora
Szkoty Doktorskiej wydane w przedmiocie skreslenia z listy doktorantow Sad
stwierdzit, ze kontrolowane organy zastosowaty w sposob dowolny i pozbawiony
podstawy prawnej zroznicowane reguty doreczenia pism procesowych skarzgcej.
Decyzja organu pierwszej instancji zostata prawidlowo przestana na adres
zamieszkania strony skarzgcej, natomiast zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie skreslenia z listy doktorantow zostato przestane na adres poczty
elektronicznej strony skarzacej, pomimo ze nie zostaty spetnione okreslone w art. 391
k.p.a. (w wersji obowigzujgcej od dnia 5 pazdziernika 2021 r.) warunki doreczania
pism drogg elektroniczng. Sad zauwazyt, Zze poniewaz sposoby doreczen
przewidziane w art. 39 § 1 i § 2 k.p.a. nie miaty zastosowania, organy byty
zobowigzane do zastosowania dyspozycji art. 39 § 3 k.p.a. Ogdlng podstawg do
stosowania regulacji kodeksowej w tym zakresie pozostawat art. 207 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 279 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Wadliwos¢ doreczenia zawiadomienia o wszczeciu naruszyta
prawa strony do udziatu w postepowaniu (art. 10 § 1 i art. 81 k.p.a.). Strona o samym
postepowaniu dowiedziata sie dopiero z decyzji organu pierwszej instanciji, co istotnie
opdznito jej reakcje na stanowisko organdbw w przedmiocie istnienia podstaw do
skreslenia z listy doktorantow. Konsekwencjg tego stanu byto rozpoczecie
aktywnosci strony skarzgcej w postepowaniu administracyjnym od ztozenia
odwotania. Ponadto Sad zauwazyt, ze w aktach sprawy zamieszczono decyzje
organu pierwszej instancji pozbawiong wtasnorecznego podpisu i pieczeci imiennej
Dyrektora Szkoty Doktorskiej albo wtasciwego podpisu w formie elektronicznej wraz
z potwierdzeniem weryfikacji waznosci tego rodzaju podpisu. Nadto organ
odwotawczy dokonat btednej wykfadni i wadliwego zastosowania regulacji
przewidzianych w Regulaminie studiow doktoranckich, zgodnie z ktdérymi doktorant

moze zosta¢ skreslony z listy uczestnikow studidw doktoranckich w przypadku
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niewypetniania zadan przewidzianych w programie studiow. Sad zauwazyt, ze uzyta
w regulaminie i uprawniajgca organy uczelniane do wydania decyzji o skresleniu
doktoranta przestanka ,niewypetniania zadan przewidzianych w programie studiéw"
wskazuje bezposrednio nie tylko na wielo$¢ niezrealizowanych obowigzkow
regulaminowych, lecz takze na powtarzalnos¢ i wzgledng trwato$¢ tego stanu,
ktory uniemozliwia kontynuacje lub zakonczenie studidbw, a jednoczesnie jest
aktualna w momencie orzekania przez organ uczelniany. O ile w momencie
wydawania orzeczenia przez organ pierwszej instancji zostato ustalone, ze okreslone
obowigzki doktoranckie skarzgcej nie zostaty zrealizowane, o tyle w momencie
orzekania przez organ odwotawczy nie byto juz watpliwosci, ze skarzgca jako
doktorantka IV roku studiow doktoranckich wypetnita wszystkie obowigzki
przewidziane przez Regulamin studiéw doktoranckich. W momencie wydawania
przez organ odwotawczy zaskarzonej decyzji przestanka fakultatywnego skreslenia
przewidziana w Regulaminie nie byta juz aktualna. Zgodnie z ogdlng zasadag
aktualnosci orzekania w administracyjnym toku instancji organy administracji
publicznej (w tym organy odwotawcze) orzekajg wedtug stanu faktycznego i stanu
prawnego istniejgcego i obwigzujgcego w dniu wydawania orzeczenia.
Sad stwierdzit, ze niewatpliwie w momencie wszczecia postepowania w sprawie
skreslenia z listy doktorantéw oraz w momencie wydania decyzji w pierwszej instanciji
skarzgca nie zrealizowata wszystkich zadah wynikajgcych z programu studiéw
w terminie ustalonym przez Rektora. Jednak jak wynika z pisma organu | instanciji
wraz z odwofaniem przedfozyta wszystkie wymagane dokumenty, ktore stanowity
podstawe do uznania, ze obowigzki wynikajgce z programu studidw zostaty
zrealizowane. Powyzszego faktu nie mogt pomingé organ odwotawczy. Odmienne
postepowanie jest niezgodne z zasadg aktualnosci orzekania w administracyjnym
toku instanciji.

Natomiast w sprawie || SA/Rz 376/22 Sad oddalajgc skarge na decyzje
Rektora w przedmiocie skreslenia z listy studiow zaakceptowat stanowisko organu
o skresleniu z listy studentéw z powodu niedokonania odptatnosci za niestacjonarne
studia wyzsze. Zauwazytl, ze nie powiodfa sie podjeta przez skarzacg proba
wykazania, ze brak opfaty za studia, co stanowito bezposrednig przyczyne skreslenia
jej z listy studentéw, byt wynikiem sytuacji wywotanej wirusem COVID i trudnosciami
zwigzanymi z  prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Sad podat,

ze z przeprowadzonego przez organy podatkowe postepowania i wydanej w tym
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zakresie decyzji, ktéra stanowita rowniez podstawe ustalen organu wynikato,
ze skarzgca dokonata zawieszenia prowadzonej przez siebie dziatalnosci w 2018 r.
Od tej pory posiadata status bezrobotnego. Sytuacja zwigzana z wirusem COVID
nie stanowita przyczyny pogorszenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale
stata sie dla niej podstawg do podjecia krokdw majgcych na celu uzyskanie srodkow
zwigzanych z pomocg przedsiebiorcom. Swiadczg o tym podejmowane przez
skarzgcg proby dokonania zmian wpisow w CEODG 2z datg wsteczna.
Jednak postepowanie podatkowe dowiodto, ze skarzgca w tym czasie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca w zaleznosci od sytuacji podawata réznym
organom rozne, czesto pozostajgce ze sobg w sprzecznosci informacje.
Dazac do uzyskania stypendium socjalnego wskazywata na problemy zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji jej zawieszenie.
Z kolei chcgc uzyskaC srodki przyznawane osobom prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg w okresie COVID podejmowata pozorne czynnosci majgce na celu
uprawdopodobnienie prowadzenia tej dziatalnosci. W ocenie Sgdu to naganne
zachowanie skarzgcej nie mogto staC sie podstawg do przyznania jej kolejnej
pomocy w postaci czy to stypendium socjalnego, czy tez stanowié¢ podstawy
do zakwestionowania decyzji organu o skresleniu skarzgcej z listy studentow
z powodu braku odptatnosci.

W kolejnej ze spraw — Il SA/Rz 1032/22 — WSA uchylajgc zaskarzony akt
Dyrektora Szkoty Podstawowej o odwotaniu ze stanowiska kierownika sSwietlicy
wskazat, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym nie budzi watpliwosci,
ze odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego ma charakter kompetenciji
wiadczej, zwigzanej z wykonywaniem publicznoprawnych zadan w zakresie oswiaty,
okreslonych przepisami majgcymi charakter publicznoprawny, a co za tym idzie
podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Wywiédt, ze w art. 64 i art. 66
ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2021 r., poz. 1082)
enumeratywnie wskazano sposoby i przypadki odwotania. W przypadku ztozenia
rezygnacji, odwotanie nastepuje za wypowiedzeniem — art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a cyt.
ustawy. Uzyskanie negatywnej oceny stanowi podstawe do odwotania
bez wypowiedzenia — art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b). Ztozenie wniosku o odwotanie przez
organ sprawujgcy hadzér pocigga za sobg koniecznosS¢ odwotania bez
wypowiedzenia - art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢). Z kolei w art. 66 ust. 1 pkt 2 przewidziany

zostat przypadek odwofania bez wypowiedzenia ze wzgledu na szczegdlnie
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uzasadniony przypadek. W kontrolowanej sprawie organ odwotat skarzgca
ze stanowiska aktem z 10 maja 2022 r., ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2022 r.,
z uwagi na likwidacje stanowiska kierownika Swietlicy w kolejnym roku szkolnym
2022/2023 wynikajgcg z informacji dotyczgcej zasad rekrutacji i wskazowek
w sprawie przygotowania arkuszy organizacji pracy placowek oswiatowych na rok
szkolny 2022/2023", z powotaniem w podstawie prawnej art. 66 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy. Jak zauwazyt Sad opisany sposéb odwotania nie miesci sie w zadnym
z wyzej wymienionych w ustawie. Przewidziana w tym przepisie regulacja jest
instytucjg wyjatkowg. Oznacza to, ze odwotanie nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dalsze kierowanie placéwka
oswiatowg stanowi istotne zagrozenia dla osiggniecia jej celow lub z jakichkolwiek
innych, obiektywnie waznych wzgledow jest nie do przyjecia by nadal nig kierowat,
co musi wynika¢ z uzasadnienia. Sad uznat, Zze nie mozna stwierdzi¢, by likwidacja
stanowiska kierownika Swietlicy przewidziana na kolejny rok szkolny stanowita
szczegolnie uzasadniony przypadek pozwalajgcy na zastosowanie tej wyjgtkowej
instytucji, uzasadniajgcej natychmiastowe odwotanie z petnionej funkcji. Nie byto to
dziatanie wywotane nagta sytuacja, ale zaplanowang na przysztos¢ organizacjg pracy
placowki, ktéra dodatkowo nie zostata zatwierdzona. Podstawy prawnej do odwotania
ze stanowiska kierownika swietlicy nie mogt bowiem stanowi¢ niezatwierdzony
arkusz organizacyjny. Podane jako przyczyna odwotania pismo organu
prowadzgcego szkote stanowito wytgcznie informacje co do ewentualnych przysztych
zapisow arkusza organizacyjnego. Informacja ta nie ma charakteru prawotworczego
i nie stanowi wigzgcej podstawy organizacji pracy placéwek oswiatowych na rok
2022/2023, na podstawie ktérej mozna byloby dokonywac¢ zmian organizacyjnych.
Dopiero zatwierdzony przez organ prowadzgcy szkote arkusz organizacyjny stanowi
podstawe do ustalania rozktadu zaje¢ — art. 110 ust. 4 ustawy Prawo oswiatowe.
Jako bezpodstawne Sad ocenit powotanie sig, w piSmie odwotujgcym ze stanowiska
kierowniczego, na niewigzgcg ,informacje w sprawie przygotowania arkuszy
organizacyjnych".

Natomiast w sprawie Il SA/Rz 810/22 Sad odrzucajgc skarge na podstawie
art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. uznat, ze zaskarzona informacja Burmistrza dotyczgca
zasad rekrutacji i wskazowek w sprawie przygotowania arkuszy organizacji pracy

placéwek oswiatowych na rok szkolny 2022/2023 nosi cechy ,aktu wewnetrznego
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regulujgcego stosunki, pomiedzy organizacyjnie i stuzbowo zaleznymi podmiotami”.

Zatem nie podlega kontroli Sgdu.

22.Zagospodarowanie przestrzenne

Niezmiennie juz od lat najliczniejszymi w tej grupie spraw byty sprawy
dotyczgce warunkéw zabudowy terenu, w tym spora grupa skarg dotyczgca
inwestycji deweloperskich. Charakteryzowaty sie skutecznoscig wnoszonych skarg,
o czym sSwiadczy fakt, ze liczba wyrokéw uchylajgcych zaskarzone akty znacznie
przewyzszata liczbe skarg oddalonych.

W sprawie Il SA/Rz 1423/22 Sad uznat zasadnosSC sprzeciwu w sporze
o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie do czterech
elektrowni fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 4 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg, Podkreslit, ze w przypadku postepowan o ustalenie warunkow
zabudowy krgg stron ustalany jest w oparciu o zasade dobrego sgsiedztwa
uregulowang w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w zw. z art. 28 k.p.a. Zatem strong takiego
postepowania oprécz wnioskodawcy, ktory niekoniecznie musi by¢ witascicielem
terenu przeznaczonego pod inwestycje, mogg by¢ wiasciciele, uzytkownicy wieczysci
lub  zarzadcy nieruchomosci sagsiadujgcych  bezposrednio lub  posrednio
z nieruchomosciag, na ktorej planowana jest realizacja inwestycji. Przymiot strony tych
podmiotéw za kazdym razem musi by¢ jednak oceniany przez pryzmat wymogéw
wymienionych w art. 28 k.p.a. Zatem wiasciciele dziatek niesgsiadujgcych
bezposrednio z terenem planowanej inwestycji, ale znajdujgcych sie w obszarze
analizowanym, mogg by¢ stronami tego postepowania, ale tylko wtedy, gdy wykazg
swoj interes prawny na podstawie art. 28 k.p.a. Skoro krgg stron postepowania
ustalany jest w oparciu o zasade dobrego sgsiedztwa (art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.),
a w realiach przedmiotowej sprawy, z uwagi na zastosowanie art. 61 ust. 3 u.p.z.p.,
ocenia sie jedynie przestanki wskazane w art. 61 ust. 1 pkt 3-5 u.p.z.p. bez
koniecznosci badania pkt 1 i 2 i bez koniecznosci przedktadania analizy
urbanistycznej (ktéra dotyczy przestanki dobrego sgsiedztwa z pkt 1), to brak jest
podstaw do szerokiego ustalenia kregu stron postepowania. W aktualnym stanie
prawnym nie ma potrzeby wykazania w analizie, czy instalacja fotowoltaiczna spetnia
zasade dobrego sasiedztwa (pkt 1) - co z mocy ustawy wynika z art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

W konsekwencji wokét terenu objetego wnioskiem nie wyznacza sie obszaru
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analizowanego, w celu ustalenia m. in. jakie nieruchomosci, niegraniczgce
bezposrednio z terenem planowanej inwestycji, znajdujg sie w zasiegu oddziatywania
tej inwestycji. Powyzsze przektada sie bezposrednio na ustalany przez organy krag
stron postepowania.

Wobec jednoznacznego przesadzenia, ze w sprawie znajduje zastosowanie
art. 61 ust. 3 u.p.z.p., a tym samym i wytgczenia w nim przewidziane, Sad stwierdzit,
ze prawidlowo organ | instancji za strony postepowania uznat witascicieli
nieruchomosci bezposrednio graniczgcych z dziatkg, na ktérej ma byC realizowana
inwestycja: witasciciela tej dziatki i wnioskodawce. Brak potrzeby badania
czy spetniona zostata zasada dobrego sgsiedztwa i wyznaczania obszaru
analizowanego powoduje w konsekwencji brak koniecznosci ustalania
czy planowana inwestycja oddziatuje na nieruchomosci niesgsiadujgce bezposrednio
z terenem planowanego przedsiewziecia.

W sprawie Il SA/Rz 1142/22 Sad takze uznat, ze zaskarzong decyzjg organ

odwotawczy zastosowat przepis art. 138 § 2 k.p.a. w sposob nieuprawniony.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p., wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe w przypadku m.in. ustalenia, ze istniejgce lub projektowane uzbrojenie
terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego.
Przestanka ta podlega weryfikacji w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy
dla budowy instalacji odnawialnego zrédta energii. Wynika to wprost z art. 61 ust. 3
u.p.z.p., zgodnie z ktérym jedynie przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie do
linii kolejowych, obiektéw liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze
instalacji odnawialnego zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii.

Sad nie podzielit stanowiska organu odwotawczego, ze weryfikacja spetnienia
przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. w odniesieniu do budowy farmy
fotowoltaicznej winna zosta¢ dokonana w oparciu o zapewnienie dostawcy energii
elektrycznej o mozliwym przytgczeniu inwestycji do sieci elektroenergetycznej,
celem zapewnienia dostaw energii dla przedsiewziecia. Stusznie wskazata skarzgca,
ze we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy wskazata w jaki sposdb pokryje
ewentualne zapotrzebowanie projektowanej instalacji na energie elektryczng.
Organ linstancji w decyzji uznat, Zze projektowane zamierzenie inwestycyjne
nie bedzie pobierato energii elektrycznej z sieci i wystarczajgce bedzie, za deklaracjg

inwestora, generowanie energii elektrycznej z agregatu. Tym samym organ
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odwotawczy winien dokonac instancyjnej kontroli stanowiska organu | instanciji,
aw przypadku stwierdzenia, ze w tym zakresie konieczne jest uzyskanie
dodatkowych danych lub informacji — wezwaé inwestora do zlozenia dodatkowych
wyjasnien lub zleci¢ te czynnos¢ organowi | instancji w trybie art. 136 k.p.a.
Z pewno$cig nie stanowitoby to czynnosci obiektywnie trudnej w realizacji, co z kolei
wyklucza przyjecie, ze zakres ewentualnego uzupetnienia materialu dowodowego
W opisywanej sprawie wypetniato hipoteze art. 138 § 2 k.p.a. Btednie tez przyjat,
ze zakres postepowania wyjasniajgcego koniecznego do przeprowadzenia wykroczyt
poza ramy przepisu art. 136 § 1 k.p.a.

W sprawie Il SA/Rz 489/22 Sad oddalit skarge w przedmiocie ustalenia
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na zmianie sposobu uzytkowania
budynku letniskowego na budynek mieszkalny jednorodzinny. W sprawie tej zarzut
do decyzji sprowadzat sie do tego, ze obszar analizowany zostat rozszerzony bez
uzasadnienia, wytgcznie w celu objecia nim drewnianego budynku z 1931 r.,
awydana decyzja otworzy furtke dla zabudowy dziatek sgsiednich domami
mieszkalnymi, catorocznymi, co nieodwracalnie zmieni charakter obszaru,
doprowadzajgc do spadku atrakcyjnosci terenow letniskowych pod wzgledem
wypoczynku i rekreaciji.

Sad stangt na stanowisku, Zze poszerzenie granic obszaru analizowanego
w niektorych kierunkach ponad minimalng wielkos¢ w taki sposéb, aby obejmowaty
one cate dziafki, ktérych duza czes¢ i tak znajdowata sie¢ w granicach minimalnych
byto zasadne. Takie witasnie uzasadnienie tego dziatania byto wedlug Sadu
prawidtowe i zgodne z linig orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Stosownie do § 3
ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2002 r. granice
obszaru analizowanego wyznacza sie w odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna
szerokos¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy,
nie mniejszej jednak niz 50 metrow. Skoro jest to minimalna odlegtos¢ granic obszaru
to oczywiste jest, ze mozna te granice wyznaczy¢ w wiekszej odlegtosci.
Wdwczas ww. przepisy wymagajg aby z czesci tekstowej i graficznej analizy wynikaty
przyjete przez organ wielkosci i przyczyny, ktdre przemawiaty za przyjeciem takiej
akurat wielko$ci obszaru analizowanego. | tak wtasnie jest w kontrolowanej sprawie —
co jasno wynika z przedstawionych akt i kwestionowanych decyziji.
Poszerzenie granic obszaru analizowanego w dwoch kierunkach,

tak aby obejmowaty one caly obszar dziatek, ktérych cze$¢ i to znaczna i tak
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znalaztaby sie w tych minimalnych granicach, jest to prawidtowa, przekonujgca
i powszechnie akceptowana praktyka. Przedmiotowa dziatka ma bowiem duzy
obszar a tylko jej cze$¢ jest zagospodarowana. Ale ta wiasnie dziatka w tych
okolicznosciach mogta stanowi¢ punkt odniesienia. Obszar analizowany nie zostat
bowiem sztucznie powiekszony o kolejng dziatke ewidencyjng, ktéra znajdowataby
sie poza tymi minimalnymi granicami, lecz o dalszg czesc dziafki, ktorej czes¢ i tak
znalazta sie w tych granicach. Bez znaczenia przy tym jest, ze potozony na nigj
budynek mieszkalny znajduje sie na ogrodzonej czesci tej dziatki. Istotne sg bowiem
granice ewidencyjne a nie ogrodzenie, ktore sie z nimi nie pokrywa. Zamierzona
przez inwestora zmiana sprowadzata sie jedynie do zmiany funkcji istniejgcego juz
budynku bez jakiejkolwiek zmiany jego parametrow. Dlatego nie byto potrzeby
wyznaczania wszystkich parametrow, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu.
Decyzja organu | instancji zawierata analize urbanistyczng - czesci tekstowg
i graficzng. Zdaniem Sagdu trudno tez znalez¢ prawnie skuteczng argumentacije,
dla ktorej funkcja mieszkaniowa bytaby sprzeczna z rekreacyjng, zwtaszcza woéwczas
gdy nie wigze sie to z jakimikolwiek robotami budowlanymi.

Z decyzji jasno wynika, ze w obszarze analizowanym, ktdrego takze w ocenie
Sadu granice =zostaty prawidlowo wyznaczone, znajduje sie jedna dziatka
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, co wykluczato naruszenie
art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem wystarczy jedna dziatka
zagospodarowana w analogiczny sposéb dostepna z tej samej drogi publicznej.
Dziatka objeta wnioskiem ma niekwestionowany dostep do drogi publicznej, do ktorej
przylega, juz teraz jest wyposazona w niezbedng do funkcjonowania infrastrukture
techniczng. Budynek jest potozony na czesci dziatki oznaczonej jako uzytek B,
wiec nie ulega watpliwosci, ze nie wymaga zgody na zmiane przeznaczenia gruntow,
o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. Oznaczenie B w ewidencji gruntow
oznacza tereny budowlane a nie lesne. Zamierzona zmiana sposobu uzytkowania
nie jest takze sprzeczna z przepisami odrebnymi. Takimi przepisami przy ustalaniu
warunkéw zabudowy nie sg przepisy techniczne budowlane takie jak rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 1225),

np. w zakresie odlegtosci budynku od lasu.
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23.Rolnictwo i lesnictwo

W opisywanej kategorii najwiecej spraw stanowity skargi z zakresu ochrony
gruntow rolnych i lesnych, ale znalazty sie takze sprawy z zakresu scalania
i wymiany gruntdow oraz laséw i zalesiania gruntéw rolnych, a takze weterynarii
i ochrony zwierzat. Sposréd szesnastu spraw rozstrzygnietych  wyrokami,
tylko w pieciu sprawach skargi uwzgledniono.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 821/22 Sad uchylajgc decyzje | i Il instancji
w przedmiocie nieuznania zastrzezen do projektu uproszczonego planu urzgdzenia
lasu nie podzielit prezentowanej przez organy oceny, zgodnie z ktérg o charakterze
leSnym dziatki decyduje oznaczenie w ewidencji gruntow. Sad przytoczyt art. 20 ust.
3a u.p.g.i.k., zgodnie z ktérym ewidencje gruntéw i budynkdéw, w czesci dotyczacej
lasow, prowadzi sie z uwzglednieniem przepisow o lasach oraz art. 20 ust. 2 u.o.l.,
zgodnie z ktorym w ewidencji gruntéw i budynkéw uwzglednia sie ustalenia planow
urzgdzenia lasu i uproszczonych planéw urzadzenia lasu dotyczgce granic
I powierzchni lasu. Art. 20 ust. 2 u.o.l. stanowi lex specialis w stosunku do
uregulowan zawartych w u.p.g.i.k. Zwigzanie organow geodezyjnych
i kartograficznych wynikajgcg z planu urzgdzenia lasu jego powierzchnig i granicami
oznacza, ze dopoki w planie urzgdzenia lasu nie zostanie dokonana zmiana,
o jakiej mowa w art. 23 ust. 1 u.o.l.,, dopdty organy prowadzgce ewidencje gruntow
I budynkéw nie sg uprawnione do dokonywania w prowadzonej przez siebie
ewidencji zmian powierzchni i granic lasu, ktére nie odpowiadatyby ustaleniom planu
urzgdzenia lasu. Organ ewidencji gruntow i budynkéw nie moze zatem dokonywac
zmian w danych ewidencyjnych dotyczgcych lasu, ktére bytyby niezgodne
z ustaleniami planu urzgdzenia lasu. W takiej sytuacji zmiana danych odnoszgcych
sie do lasu, w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ wprowadzona przez wtasciwy organ
witasnie do planu urzadzenia lasu, ktory stanowigc szczegdlny rodzaj planow
zagospodarowania przestrzennego takich terendw przesgdza o tresci wpisow
w ewidencji gruntéw. Tym samym plan urzgdzenia lasu jest jedynym dokumentem,
na podstawie ktérego mogg byc¢ aktualizowane dane dotyczgce granic i powierzchni
lasébw lezgcych na terenie objetym tym planem. Uznanie zatem,
ze przy sporzgdzaniu uproszczonego planu urzgdzenia lasu organ miatby by¢

zwigzany zapisami ewidencji gruntow i budynkéw nie moze by¢ uznane za trafne.
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W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 358/22 Sad uchylajgc decyzje organu
odwotawczego umarzajgcg postepowanie odwotawcze od decyzji starosty ustalajgce;
rolny kierunek rekultywacji terenu wskazat, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 u.0.0.g. do
rekultywacji gruntow na wtasny koszt obowigzana jest osoba powodujgca utrate albo
ograniczenie wartosci uzytkowej gruntow. Prawny obowigzek rekultywaciji
I zagospodarowania gruntéw przechodzi ze sprawcy degradacji/dewastacji gruntow
na inny podmiot tylko w jednym przypadku: poprzez przejecie dziatalnosci sprawcy
szkody (w szczegdlnosci jego dziatalnosci przemystowej), z ktérg to dziatalnoscig
zwigzana jest degradacja lub dewastacja gruntéw, przez nowy podmiot.
Przeniesienie praw i obowigzkéw (o ile zostata wydana decyzja w sprawie
rekultywacji i zagospodarowania), potwierdza dodatkowa decyzja administracyjna,
wydawana na podstawie art. 20 ust. 6 u.0.0.g. Publicznoprawnych obowigzkow
rekultywacji 1 zagospodarowania nie przenosi sama cywilnoprawna umowa
(np. darowizny, sprzedazy lub dzierzawy) zdegradowanego albo zdewastowanego
gruntu. Innymi stowy ten, kto nabyt lub dzierzawi zdegradowane albo zdewastowane
grunty, nie staje sie przez to "osobg obowigzang do rekultywacji gruntow"
w rozumieniu art. 22 ust. 1 u.0.0.9.

W sprawie o sygn. akt [l SA/Rz 1625/21 Sad uchylajgc decyzje organow
l'illinstancji wydane w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na zmiane
powierzchni lesnej na uzytek rolny wyrazit poglad, ze na gruncie art. 13 ust. 2 u.o.l.
niewatpliwie mamy do czynienia z normag, ktérej zakres stosowania i normowania
odpowiada zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.a. (in fine). Wydajgc rozstrzygniecie
w przedmiocie przeksztatcenia lasu na uzytek rolny organ poddaje ocenie,
czy interes, a wiec spodziewane z przeksztatcenia korzysci wtasciciela lasu wyrazajg
takie wartosci, ktére aksjologicznie uzasadniajg odstgpienie od ochrony tego
elementu przyrody. Ustaleniu nie podlegajg wytgcznie te okolicznosci, ktore sktadajg
sie na interes indywidualny wiasciciela lasu, ale réwniez i te, ktore ksztattujg interes
publiczny inkorporowany w nieruchomosci stanowigcej las. Nie mozna a limine
przyja¢, ze kazdy las przedstawia te samg wartosC¢ publiczng. By adekwatnie
poczyni¢ ustalenia w tym zakresie nalezy wzig¢ pod uwage takie okoliczno$ci jak:
wielkos¢ lasu, jego wiek, utrzymanie (stan/kondycja) oraz rodzaj
(powszechnos$é/rzadkosc) drzewostanu, potozenie w zwartym kompleksie lesnym,
odlegtos¢ od dziatek rolnych, sgsiedztwo infrastruktury przemystowej, drogowej,

(kazdej nie-lesnej), wykorzystanie Ilub mozliwos¢ wykorzystania do produkciji

83



I gospodarki lesnej, itp. "Aksjologiczne nasycenie" interesu publicznego
uzasadniajgce ochrone lasu przed przeksztatceniem w uzytek rolny w oparciu
o art. 13 ust. 2 u.o.l. ksztaltuje sie roznie, w zaleznosci od ustalonej w oparciu
0 powyzsze kryteria charakterystyki konkretnego lasu. Nalezyte wyjasnienie tych
kwestii moze stanowi¢ punkt wyjscia do oceny, czy interes publiczny reprezentowany
przez konkretny las, powinien "ustgpi¢" wobec potrzeb indywidulanych jego

wiasciciela.

24.Wywtaszczenia

W powyzszej kategorii spraw rozpatrzono merytorycznie 50 spraw, przy czym
w zdecydowanej wiekszosci skargi oddalono. Najwiecej skarg zarejestrowano pod
symbolem obejmujgcym sprawy z zakresu zwrotu nieruchomos$ci i rozliczen z tym
zZwigzanych.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 1894/21 Sad wyrazit poglad, ze nie mozna
w drodze odestania z art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. stosowac przepiséw u.g.n. o zwrocie
nieruchomosci wywitaszczonej, jezeli nabycie wtasnosci nie nosito cech
wywtaszczenia, a byto jednym ze zdarzen typowych dla obrotu nieruchomosciami,
tyle ze z udziatem podmiotu publicznego, do ktérego wiasciwosci z istoty jego
powotania nalezy wykonywanie zadan publicznych, w tym inwestycji stuzgcych
ogotowi. Zdaniem Sadu, nie mozna stawiaC na tej samej ptaszczyznie zbycia
nieruchomosci w warunkach zagrozenia wywtaszczeniem, czyli wszczeciem
procedury przymusowego odebrania prawa wiasnosci, jak i sytuacji,
w ktorej zawarcie umowy sprzedazy nastepowato przy petnej aprobacie zbywcy
I bez istnienia warunkéw formalnych umozliwiajgcych rzeczywiste wszczecie
postepowania wywtaszczeniowego.

W sprawie o0 sygn. akt Il SA/Rz 1690/21 Sad uchylit postanowienie organu
odwotawczego uchylajgce postanowienie organu | instancji, wydane w przedmiocie
zawieszenia postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie zwrotu
nieruchomosci. Eliminujgc z obrotu prawnego postanowienie organu |l instancji Sad
podzielit stanowisko organu | instancji uznajgc, ze powziecie przez ten organ
udokumentowanej wiedzy o zainicjowaniu przez przed sgdem rejonowym przez
spotdzielnie mieszkaniowg postepowania o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

bedacej przedmiotem postepowania zwrotowego (na ktérej funkcjonuje urzgdzony
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przez spotdzielnie mieszkaniowg parking osiedlowy), przesgdza o koniecznosci
zawieszenia postepowania o zwrot na podstawie wskazanego wyzej art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a. Sprawa o zasiedzenie jest sprawg prejudycjalng wobec postepowania o zwrot
nieruchomoséci. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki instytucji zasiedzenia,
ktorego skutkiem nastepujgcym z mocy samego prawa, jest nabycie przez
posiadacza samoistnego z uptywem ostatniego dnia okreslonego terminu prawa
witasnosci nieruchomosci. Z tym samym dniem gasnie prawo wilasnosci
nieruchomosci dotychczasowego wiasciciela. Okolicznoscig warunkujgcg mozliwos$é
orzekania w przedmiocie zwrotu nieruchomosci na rzecz spadkobiercéw bytego
wiasciciela jest ustalenie przez sad rejonowy czy jej wtasnoscC przystuguje gminie.
Brak tytutu prawnego do nieruchomosci po stronie zobowigzanego podmiotu
publicznoprawnego oznacza brak podstaw do orzeczenia 0 zwrocie,
poniewaz decyzja taka bytaby niewykonalna.

W sprawie o sygn. akt || SA/Rz 93/22 Sad uchylit zaskarzong decyzje wydang
w przedmiocie zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci zbytej na podstawie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 14 grudnia 1967 r. na podstawie art. 6
u.o.z.t.w.n. z przeznaczeniem pod lokalizacje sktadowiska materiatbw budowlanych
w zwigzku z budowg stopnia wodnego i zapory na rzece. Sgd podzielit utrwalone
wyrazone Ww orzecznictwie stanowisko, ze w przypadku inwestycji ztozonych,
a do takich oprécz osiedli mieszkaniowych zaliczy¢é wypada obiekty w postaci
sztucznych zbiornikow wodnych powstatych w wyniku utworzenia stopnia wodnego,
cel wywtaszczenia moze obejmowac nie tylko realizacje inwestycji gtdwnej, ale takze
wykonanie inwestycji towarzyszgcych, ktorych istnienie umozliwia zaktadane przy
kreacji celu publicznego normalne funkcjonowanie i korzystanie z inwestycji gtéwnej
czyli zgodne z jej przeznaczeniem. Zatem w rozpatrywanej sprawie bedzie mozna
stwierdzi¢ osiggniecie celu nabycia nieruchomosci, jezeli jej teren byt
wykorzystywany na potrzeby bezposrednio zwigzane z budowg stopnia wodnego

i zalewu.

25.Zatrudnienie, bezrobocie, stosunki pracy, stosunki stuzbowe

W kategorii spraw z zakresu bezrobocia na uwage zastuguje jedna,
w ktorej skarge uwzgledniono i dwie, w ktorych skarga zostata oddalona.
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W sprawie sygn. Il SA/Rz 1490/21 Sad uchylit decyzje Wojewody
| poprzedzajgcg jg decyzje Starosty, ktora uchylata wtasng decyzje o uznaniu
za osobe bezrobotng i odmawiata uznania za osobe bezrobotng. Jak ustalono,
w dniu 1 sierpnia 2018 r. skarzgca posiadata status osoby bezrobotnej we Francji.
Jednoczes$nie z tym samym dniem uzyskata ww. status w Polsce. Organy uznaty
wiec, ze pokrywanie sie w tym dniu statusow osoby bezrobotnej w dwoch Panstwach
Czlonkowskich prowadzi do koniecznosci wznowienia postepowania w oparciu
o przestanke z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., co Sad ocenit jako prawidtowe.
Zakwestionowat jednak rownoczesng odmowe uznania skarzgcej za osobe
bezrobotng. Zdaniem Sadu, jezeli organy uzyskaty wiedze, Zze skarzgcej we Francji
przystugiwat status osoby bezrobotnej do dnia 1 sierpnia 2018 r. wtgcznie, to nie ma
przeszkod, aby w ramach wznowienia postepowania rozstrzygng¢ o przyznaniu
statusu osoby bezrobotnej w Polsce od dnia, w ktorym skarzgcej nie przystugiwato
juz we Francji uprawnienie do otrzymywania zasitku dla osoby bezrobotnej.
Instytucja wznowienia postepowania nie moze skutkowaé — w przypadku uchylenia
decyzji dotychczasowej - pozbawieniem strony skarzgcej uprawnien za caty okres,
w tym takze ten, gdy spetniata ona materialnoprawne warunki do ich przyznania.
Istotg sprawy nie byto tylko iwytgcznie rozstrzygniecie, czy skarzgca w stanie
prawnym i faktycznym istniejgcym w dniu 1 sierpnia 2018 r. spetniata przestanki
uznania za bezrobotng, ale czy moze by¢ - a jezeli tak - to z jakg datg,
uznana za osobe bezrobotng.

Oddalenie skargi nastgpito w sprawie sygn. Il SA/Rz 313/22 dotyczacej decyzji
Wojewody w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych.
Podstawg tego rozstrzygniecia byta okolicznosc¢, ze skarzgcemu za czas pobierania
tego zasitku przyznane zostato prawo do swiadczenia pielegnacyjnego. Sad zwrdcit
uwage na wynikajgcy z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. j u.p.z. bezwzgledny zakaz uznania
za osobe bezrobotng osoby, ktéra jednoczesnie pobiera swiadczenie pielegnacyjne,
a w konsekwencji rowniez zakaz jednoczesnego pobierania obydwu tych swiadczen.
Podkreslit, ze obowigzek zwrotu dotyczy s$Swiadczenia nienaleznie pobranego,
a nie Swiadczenia nienaleznego, przy czym pojecia te nie sg tozsame.
"Nienalezne sSwiadczenie" jest pojeciem obiektywnym i wystepuje miedzy innymi
wowczas, gdy Sswiadczenie zostaje wyptacone bez podstawy prawnej lub gdy taka
podstawa odpadta. Natomiast "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to Swiadczenie

pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaC¢ okreslone cechy dotyczgce stanu
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Swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania). Obowigzek zwrotu
pobranego swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjgt sSwiadczenie wiedzac,
ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy osoby, ktora zostata skutecznie pouczona
0 okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen. Warunkiem uznania
zasadnosci orzeczonego zwrotu jest zatem ustalenie, Zze Swiadczenie zostato
pobrane nienaleznie i skarzgcy miat tego swiadomosc¢. Na ocene tej swiadomosci
wptywa tre$¢ kierowanych do wnioskodawcy pouczen. Sgd wyrazit stanowisko,
ze wystosowane w stosunku do skarzgcego pouczenia powinny zrodzi¢ przekonanie
co do koniecznosci zwrotu przyznanego zasitku dla bezrobotnych w sytuacji
jednoczesnego przyznania za ten sam okres sSwiadczenia pielegnacyjnego. Majac to
na uwadze stwierdzit, ze organ dopeftnit wszelkich obowigzkéw informacyjnych
pozwalajgcych na wywiedzenie tego skutku w rozpoznawanej sprawie.

Réwniez w sprawie sygn. Il SA/Rz 340/22 Sad oddalit skarge. Kwestionowata
ona decyzje o odmowie uznania za osobe bezrobotng oraz umorzenie postepowania
w sprawie odmowy przyznania prawa do zasitku. Sgd wskazat, ze z tresci definicji
ustawowej "bezrobotnego" bezspornie wynika, iz nie moze naby¢ prawnego statusu
osoby bezrobotnej osoba uczgca sie w szkole wyzszej w trybie studidow
stacjonarnych. Formalnie skarzgca jest za$ takg osobg. Sporna miedzy organami
obu instancji a skarzgcg byta natomiast kwestia, czy "nie przejawiajgc jakichkolwiek
aktywnosci jako studentka" i nie bedgc w ogdle skreslong z listy studentow studiéw
stacjonarnych skarzgca spetniata jeden z ustawowych warunkéw do nabycia
i utrzymania statusu osoby bezrobotnej, tj. czy mozna jg uznac za "osobe nie uczgca
sie w szkole", o czym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.z. Zdaniem Sadu,
prawidiowo organy uznaly, ze formalne posiadanie statusu studenta studiow
stacjonarnych wyklucza mozliwos¢ nabycia i utrzymania prawnego statusu
bezrobotnego. Skarzgca przed rejestracjg w urzedzie pracy powinna byta zatem
wyjasni¢ kwestie swego statusu studenta. Niewiedza co do dalszego pozostawania
przez strone na liscie studentow, zatem réwniez co do prawnego statusu studenta
studidéw dziennych stacjonarnych "obcigza" jedynie skarzgcg, ktéra jako osoba
dorosta nie dochowata nalezytej starannosci w dbaniu o swoje zyciowe sprawy.
Gdyby intencjg ustawodawcy byto, aby osoba wpisana na liste studentéow studiow
stacjonarnych mogta pozostawac¢ jednoczesnie w prawnym statusie "bezrobotnego”
i korzysta¢ z wszelkich praw osob bezrobotnych — znalazioby to odzwierciedlenie

w stosowanym przepisie, lub chociaz bytoby to zapisane w zamknietej liscie
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wyjatkéw od zasady bycia "osobg nieuczgcg sie w szkole". Wsréd wyjatkdw tych
nie ma wymienionych osob, ktore formalnie sg studentami studidw dziennych,
chociaz ze wzgledu np. na niezaliczenie semestru nie mogg kontynuowac nauki
w semestrze nastepnym, zatem mogg zarejestrowacC sie w urzedzie pracy i odbyc¢
staz finansowany ze srodkow Funduszu Pracy.

W sprawach z zakresu stosunkow stuzbowych warto zauwazyC te o sygn.
Il SA/Rz 360/22, w ktérej Sad uchylit akt Komendanta Powiatowego Policji
w przedmiocie braku podstaw do wyptaty uposazenia za okres przebywania
na zwolnieniu lekarskim i jednoczesnie - dziatajgc na podstawie art. 146 § 2 p.p.s.a. -
uznat uprawnienie skarzgcego do 100 % uposazenia za okres zwolnienia od zajec
stuzbowych. Sad wskazat, ze wedle art. 121b ust. 1 u.P., w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim policjant otrzymuje 80% uposazenia. Od tej zasady,
kolejne ustepy w/w artykutu przewidujg okreSlone wyjatki, pozwalajgce uznac,
ze zwolnienie od zaje¢ stuzbowych zostato spowodowane przyczynami majgcymi
zakotwiczenie w okolicznosciach petnienia zadan stuzbowych przez policjanta.
W ocenie Sadu, jeden z tego rodzaju wyjatkdw (pkt 8) wystgpit w rozpoznawanej
sprawie. Skarzgcy miat bowiem kontakt z funkcjonariuszami Komendy Powiatowej
Policji, u ktérych to stosownym testem potwierdzono zarazenie wirusem SARS-COV
2 — w okresie bezposrednio poprzedzajgcym przeprowadzenie u niego pozytywnego
testu, w ktorym to czasie wykonywat swoje obowigzki stuzbowe. Byta to stycznosé
tak posrednia (z powierzchniami w budynku komendy), jak i bezposrednia (rozmowa
z zakazonym funkcjonariuszem).

Natomiast wsrdd spraw z zakresu stosunkow pracy zwrdcenia uwagi wymaga
sprawa sygn. || SA/Rz 365/22, w ktorej Sgd uchylit decyzje Okregowego Inspektora
Pracy i poprzedzajacy jg nakaz Inspektora Pracy zobowigzujgcy skarzgcg spotke do
uzyskania od zleceniobiorcéw wykonujgcych prace w jej Oddziale potwierdzenia
braku przeciwwskazan zdrowotnych do swiadczenia ustug objetych umowg w formie
orzeczenia lekarskiego. Sad zauwazyt, ze nakfadajgc na spétke powyzszy obowigzek
organy Inspekcji Pracy pominety swiadczacych na jej rzecz prace pracownikow
tymczasowych, skierowanych przez agencje zatrudnienia. W ocenie Sadu,
skoro wykonujg oni w spoétce analogiczne zadania jak zatrudnieni przez nig
pracownicy i zleceniobiorcy, z punktu widzenia zasad bhp, celowe byto rozciggniecie
rowniez na nich powyzszego obowigzku, na co pozwala regulacja art. 304 § 3

Kodeksu pracy. Mimo, ze zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
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pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1563), w przypadku tej kategorii
pracownikow podmiotem zatrudniajgcym jest dla nich agencja pracy tymczasowej
(ktora moze takze kierowa¢ osoby niebedgce pracownikami takiej agenciji
do wykonywania pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa cywilnego),
kluczowa pozostaje tres¢ art. 5 tej ustawy, w mysl ktorej w zakresie
nieuregulowanym odmiennie jej przepisami i przepisami odrebnymi, do agenc;ji pracy
tymczasowej, pracownika tymczasowego i pracodawcy uzytkownika (tj. pracodawcy
lub  podmiotu niebedgcego pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy
wyznaczajgcemu pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej
zadania i kontrolujgcemu ich wykonanie) stosuje sie przepisy prawa pracy dotyczace

odpowiednio pracodawcy i pracownika, z uwzglednieniem art. 6.

26.Choroby zawodowe i nadzér sanitarny

W opisywanej kategorii spraw na 24 rozpoznane merytorycznie skargi,
9 oddalono, a 15 uwzgledniono.

W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 531/21 Sad uchylajgc decyzje organu
odwotawczego w przedmiocie braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej
wyrazit poglad, ze w sytuacji gdy skarzgcy podnosit argumenty co do okolicznosci
pojawiania sie objawow oraz sposobu diagnostyki choroby, a przede wszystkim
przedstawiat dodatkowe wyniki badan, wydanie decyzji odmawiajgcej stwierdzenia
choroby zawodowej wytgcznie w oparciu o stanowisko jednostki orzeczniczej
| stopnia (wyrazone w orzeczeniu lekarskim oraz w dodatkowym pismie)
bez zweryfikowania prawidtowosci tego orzeczenia przez jednostke orzeczniczg
Il stopnia nie pozwala na wykluczenie w sposob kategoryczny podstaw
do stwierdzenia choroby zawodowej. Wydanie tylko jednego orzeczenia lekarskiego
nie stwierdzajgcego choroby zawodowej moze mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Przepis § 8 ust. 2 rozp. w sprawie choréb zawodowych nie wprowadza ograniczenia
co do etapu postepowania, na ktérym wtasciwy organ moze sie zwrdci¢ o dodatkowg
konsultacje do jednostki orzeczniczej Il stopnia. Pozwala to zatem na przyjecie,
ze wskazane uprawnienie przystuguje rowniez organowi drugiej instancji,
zwtaszcza ze takg mozliwos¢ daje mu rowniez art. 136 § 1 k.p.a., pozwalajgcy
na samodzielne przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego

w toczgcej sie przed nim sprawie.
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W sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 685/22 Sad uchylit decyzje organow inspekcji
sanitarnej | i Il instancji wydane w przedmiocie natozenia kary pienieznej
w wysokosci 10000 2zt za niezastosowanie sie do obowigzku czasowego
ograniczenia prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na przygotowaniu i podawaniu
positkbw i napojow gosciom siedzgcym przy stotach lub gosciom dokonujgcym
wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu, spozywanych na miejscu.
Sad uznat, ze wyrazony w § 9 ust. 13 rozporzadzenia z dnia 6 maja 2021 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, zakaz prowadzenia dziatalnosci
gastronomicznej bedacy podstawg zaskarzonej decyzji wykraczat poza zakres
ustawowego upowaznienia, bedgcego podstawg jego wydania. W upowaznieniu
zawartym w art. 46a i 46b pkt 1-6 i 8-13 u.z.z.c.z. brak jest wytycznych w zakresie
regulowania nakazéw, zakazow, ograniczen i obowigzkow, a ogolne i nieprecyzyjne
sformutowania nie spetniajg wymogu konstytucyjnego wynikajgcego z tresci art. 92
ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto powyzsza regulacja uniemozliwiata swym adresatom,
w tym skarzgcemu, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co stanowi o naruszeniu
istoty wolnosci i praw w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP
wzw. z art. 22 Konstytucji RP. Tym samym regulacja zawarta w § 9 ust. 13
rozporzadzenia z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen doprowadzita do naruszenia podstawowych standardéw konstytucyjnych
i praw w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Naruszenie w rozporzgdzeniu
wykonawczym delegacji ustawowej jest rwnoznaczne z jego wydaniem w tej czesci
bez podstawy ustawowej. Z kolei akt administracyjny wydany na podstawie takiego
rozporzadzenia i nakfadajgcy sankcje administracyjng w postaci kary pienieznej musi
by¢ uznany za wydany z naruszeniem prawa.

Analogiczny poglad wyrazono w wyroku zapadtym w sprawie o sygn. akt
Il SA/Rz 285/22, w ktérym uchylono decyzje organdéw inspekcji sanitarnej
['i 1l instancji odmawiajgce uchylenia w trybie art. 155 k.p.a. decyzji naktadajgcych
kare pieniezng za niezastosowanie sie do czasowego ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na prowadzeniu sitowni, klubéw i centrow
fitness. Podstawg prawng decyzji byt § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 26 lutego
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen Sad uznat,
ze w upowaznieniu zawartym w art. 46b pkt 2-12 u.z.z.c.z. zawierajgcym delegacje
ustawowg do wydania wymienionego wyzej rozporzgdzenia nie uregulowano

wytycznych w zakresie regulowania nakazow, zakazéw, ograniczen i obowigzkéw,
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by méc przyja¢, ze majg one charakter ustawowy. Wobec braku precyzyjnego
okreslenia zakresu upowaznienia delegacji ustawowej dla tworzenia norm
podrzednych ustawie doprowadzono do sytuacji, ze w akcie podrzednym ustawie
istniata mozliwos¢ nieograniczonej, poza czasowoscig, regulacji tych ograniczen.
Za uchyleniem decyzji o wymierzeniu kary przemawiat zatem stuszny interes strony
oraz fakt, ze nie sprzeciwiajg sie temu przepisy prawa.

W sprawach o sygn. akt Il SA/Rz 324/22 i Il SA/Rz 176/22 Sad stwierdzajgc
bezskutecznos¢ czynnosci polegajgcej na natozeniu obowigzku kwarantanny
wskazat, ze sposob natozenia obowigzku kwarantanny z pominieciem wydania
decyzji administracyjnej stanowit o istotnym naruszeniu art. 33 ust. 1 u.z.z.c.z,,
ktéry wyznacza zasade decyzyjnego orzekania w przedmiocie naktadania obowigzku
kwarantanny. Z racji obligatoryjnego charakteru obowigzku podlegania kwarantannie
na podstawie art. 34 ust. 2 u.z.z.c.z. ma ona charakter deklaratoryjny, jednakze
winna  konkretyzowa¢ ten  obowigzek w  stosunku do  adresata.
W zwigzku z powyzszym § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen w zakresie, w jakim zwolnit organy inspekcji
sanitarnej z obowigzku wydania decyzji o skierowaniu na kwarantanne, wykroczyt
poza zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 46a i art. 46b u.z.z.c.z.,
naruszajgc tym samym powotane przepisy, jak i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Z tych wzgledoéw Sad - podlegajgc tylko Konstytuciji oraz ustawom, zobligowany byt
odmoéwié zastosowania w kontrolowanej sprawie, niezgodnego z ustawg przepisu
wskazanego wyzej rozporzagdzenia. Nie mozna negowac, ze celem przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow, wydanych w wykonaniu delegacji ustawowej
zawartej w art. 46a i art. 46b u.z.z.c.z. byta ochrona zdrowia, ale zadne wzgledy
praktyczne albo pragmatyczne, jak tez celowosS¢ wprowadzanych rozwigzan,
nie uzasadniajg  wykroczenia poza (granice upowaznienia  ustawowego.
Zatem chociaz oceniane zakazy, nakazy i ograniczenia mozna uznac
za uzasadnione z punktu widzenia walki z pandemig, to tryb ich wprowadzenia
doprowadzit do naruszenia podstawowych standardow konstytucyjnych i praw
w zakresie wolnosci przemieszczania sie. W rozporzgdzeniach powinny by¢
zamieszczane  bowiem jedynie przepisy o charakterze technicznym,
niemajgce zasadniczego znaczenia z punktu widzenia praw lub wolnosci jednostki
zagwarantowanych w Konstytucji RP. Z drugiej strony zas niedopuszczalne jest

przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajgcych organom
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wiladzy wykonawczej swobode normowania ostatecznego ksztattu ograniczen,
co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zZadnych bezposrednich uregulowan
ani wskazowek, a w szczegolnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen.

Sad w sprawie o sygn. akt || SAB/Rz 24/22 zobowigzujgc powiatowy organ
inspekcji sanitarnej do wydania decyzji o natozeniu kwarantanny przyjat, ze natozenie
obowigzku kwarantanny w  drodze  czynnosci materialno-technicznej,
a wiec z pominieciem wydania decyzji administracyjnej, stanowito o istotnym
naruszeniu art. 33 ust. 1 u.z.z.c.z., ktéry wyznacza zasade decyzyjnego orzekania
w przedmiocie naktadania obowigzku kwarantanny. Z racji obligatoryjnego charakteru
obowigzku podlegania kwarantannie na podstawie art. 34 ust. 2 u.z.z.c.z,
decyzja ta ma charakter deklaratoryjny i winna konkretyzowa¢ obowigzek poddania

sie kwarantannie w stosunku do adresata.

27.Sprawy mieszkaniowe

W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie Il SA/Rz 584/22 Sad podnidst,
ze podjecie przez rade gminy uchwaty przewidujgcej pierwszenstwo w zawarciu
umowy najmu lokalu mieszkalnego w stosunku do okreslonej kategorii osob —
a zatem w realiach sprawy tych, ktére sg uprawnione do otrzymania lokalu
zamiennego na podstawie przepiséw ustawy lub orzeczenia sgdowego — wykracza
poza upowaznienie ustawowe, okres$lone w art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu, przepisy wskazanej ustawy nie dajg
podstaw do ustalenia takiego pierwszenstwa. Sad podkreslit, ze art. 4 ust. 2 i art. 14
ust. 1 u.o.p.l.,, wyznaczajg granice obowigzku gminy zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych czionkdéw wspolnoty samorzgdowej przez dostarczanie im "lokali
socjalnych". Tworzone za$ przez gmine w drodze uchwaty zasady wynajmowania
lokali z mieszkaniowego zasobu gminy nie mogg samodzielnie tworzy¢ granic tego
ustawowego obowigzku. Tym samym zasadnie Wojewoda przyjgt w zaskarzonym
rozstrzygnieciu nadzorczym, ze regulacja uchwaty ogranicza realizacje przez gmine
ustawowego obowigzku dostarczania "lokali socjalnych" na podstawie art. 14 ust. 1
zd. 2 u.o.p.l., co w rezultacie prowadzi do ograniczenia ustawowego obowigzku przez
akt prawa miejscowego.

Ponadto Sad wskazat, ze art. 21 ust. 3 pkt 6 u.o.p.l. nakazuje w uchwale
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okresli¢ zasady postepowania w stosunku do osoOb, ktore pozostaty w lokalu
opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktérego najem nie wstgpity po Smierci
najemcy. Nie stanowi wiec o potrzebie uregulowania warunkéw przyznania lokalu,
co stanowi niewatpliwie o wyjsciu poza granice upowaznienia ustawowego. W ocenie
Sadu brak jest zatem podstaw, by przepisy gminne wprowadzaty zapisy wytgczajgce
pewne kategorie mieszkancoéw gminy z mozliwosci ubiegania sie o zawarcie umowy
najmu lokalu z gminnego zasobu nieruchomosci. Okreslenie dodatkowych kryteriow
(w kwestionowanej uchwale wprowadzono wymog petnoletniosci) zawarcia umowy
najmu lokalu dla oséb, ktére pozostaty w lokalu opuszczonym przez najemce lub
w lokalu, w ktorego najem nie wstgpity po Smierci najemcy, nie ma wiec oparcia
W przepisach prawa i wykracza poza upowaznienie ustawowe okreslone w art. 21

ust. 3 pkt 6 u.o.p.l.

28.Pomoc spoteczna

Podobnie jak w latach ubiegtych, sprawy z zakresu pomocy spotecznej
stanowity spory odsetek wszystkich zarejestrowanych spraw w Wydziale |II.
Ws$rdd nich nie odnotowano spraw o symbolu 6323, tj. zezwolenia i cofniecia
zezwolenia na prowadzenie domu pomocy spotecznej oraz spraw o symbolu 6324,
tj. spraw z zakresu rodziny zastepczej, pomocy na usamodzielnienie
dla wychowanka rodziny zastepczej. Natomiast znaczny udziat miaty sprawy
z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych.

Sprawg zastugujgcg na uwage jest sprawa o sygnaturze || SA/Rz 528/22,
w ktorej Sad uchylit decyzje organu Il instancji z powodu naruszenia art. 129 § 2
wzw. z art. 16, art. 127 § 1 i art. 136 § 1 k.p.a. Sprawa ta dotyczyta odmowy
przyznania skarzgcemu prawa do Swiadczenia wychowawczego.
Sad w przedmiotowej sprawie zauwazyt, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu do jego wniesienia (jeden dzien po terminie). W ocenie Sadu czynnosé
doreczenia oraz termin na wniesienie odwotania uptywat w okresie stanu epidemii,
zatem Kolegium uchybito obowigzkom z art. 15zzzzzn? pkt 1 i 2 ustawy z dnia
2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakazZnych

oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021 r. poz. 2095), polegajgcym

93



na zawiadomieniu strony o uchybieniu terminu i wyznaczeniu jej 30 dni na ztozenie
wniosku o przywrocenie terminu, co mogto mie¢ oczywisty wptyw na wynik sprawy.

W sprawie I SA/Rz 591/22 dotyczgcej odmowy przyznania swiadczenia
pielegnacyjnego, Sad uchylajgc decyzje organdéw obu instancji wskazat,
ze nie do zaakceptowania jest stan, w ktorym organ w tej samej sprawie w takiej
w oderwaniu od okolicznosci, ktére wczesniej nakazat ustalic organowi | instanciji
w odniesieniu do faktycznej mozliwosci sprawowania opieki przez matke,
co stanowito uprzednio podstawe do wydania decyzji kasacyjnej przez Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w tej sprawie.

W tej kategorii spraw istotne znaczenie ma fakt, ze w zwigzku
z dokonywaniem krancowo odmiennych wykfadni art. 17 ust. 1a oraz art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a u.8.r. przez sady administracyjne, Rzecznik Praw Obywatelskich dziatajgc
na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., wystgpit o podjecie
przez sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty majgcej
na celu wyjasnienie: ,Czy podstawe do uzyskania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie
orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub diugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudzialu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, przez osoby
wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. stanowi wytgcznie legitymowanie sie przez
rodzicow osoby wymagajgcej opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu
z osobg wymagajgcg opieki (art. 17 ust. 1a u.s.r.), wspoétmatzonka osoby
wymagajgcej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r.) orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, czy tez dopuszczalne jest przyznanie, osobom wskazanym
wart. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r.,, prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami:
koniecznos$ci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze

znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
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statego wspétudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji w sytuacjach, gdy rodzice osoby wymagajgcej opieki,
osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg opieki (art. 17 ust.
1a u.s.r.), wspétmatzonek osoby wymagajgcej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.)
nie legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
ale z przyczyn obiektywnych nie moga sprawowac realnie i efektywnie opieki nad
osobg wymagajgcag wsparcia".

Naczelny Sad Administracyjny, uchwatg z 14 listopada 2022 r. sygn. | OPS
2/22 orzekt, ze warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego,
0 ktérym mowa w art. 17 ust. 1 u.8.r. osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r,,
innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg opieki,
jest legitymowanie  sie przez rodzicow osoby  wymagajgcej opieki,
osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 1a u.$.r.). NSA orzekt rowniez,
ze warunkiem przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 u.s.r., z tytutlu sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku
matzenskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., innej niz wspétmatzonek,
jest legitymowanie sie przez wspotmatzonka osoby wymagajgcej opieki orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.).

W zwigzku z powyzszym zasadniczo zmianie ulegta linia orzecznicza
tut. Sgdu. W jednym z pierwszych wyrokow po podjeciu uchwaty — w sprawie
Il SA/Rz 760/22 dotyczgcej odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego
wnukowi sprawujgcemu opieke nad niepetnosprawnym dziadkiem, oddalajgc skarge
Sad zaznaczyt, ze podjecie uchwaty abstrakcyjnej powoduje, ze uchwata ta wigze
sgdy administracyjne, stosownie do art. 269 § 1 p.p.s.a., ktéry nie pozwala zadnemu
skladowi sgdu administracyjnego rozstrzygng¢ sprawy w sposob sprzeczny
ze stanowiskiem zawartym w uchwale i przyjmowacC wyktadni prawa odmiennegj
od tej, ktéra =zostala przyjeta przez sktad poszerzony Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wobec powyzszego skarzacy, jako osoba spokrewniona
z dziadkiem w drugim stopniu, nie jest osobg, ktorej Swiadczenie pielegnacyjne moze
by¢ przyznane, gdyz jeden ze zstepnych spokrewniony z osobg wymagajacg opieki
w pierwszym stopniu nie legitymuje sie orzeczeniem o0 znacznym stopniu

niepetnosprawnosci.
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W sprawach Il SA/Rz 515/22 i Il SA/Rz 137/22, ktérych przedmiotem byty
zasitki state, a organ |l instancji stwierdzit niedopuszczalnos¢ odwotania,
Sad uchylajgc zaskarzone postanowienia Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych
stwierdzit jednoznacznie, ze brak potwierdzenia daty doreczenia stronie decyzji
oraz brak potwierdzenia miejsca jej doreczenia (siedziba organu) oraz brak informaciji
dotyczacej osoby dokonujgcej doreczenia (pracownik tego organu wymieniony
z imienia inazwiska oraz zajmowanego stanowiska) ma istotne znaczenie dla
sprawy, gdyz brak skutecznego doreczenia decyzji stronie powoduje, ze nie weszia
ona do obrotu prawnego. Ponadto w sprawach tych, zdaniem Sadu watpliwosci
wzbudzajg okolicznosci ztozenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania. Z akt sprawy wynikato, ze strona w dniu wydania decyzji zlozyta
oswiadczenie, w trybie 127a k.p.a., jednak brak byto dowodu daty otrzymania
przez organ tego oswiadczenia (brak stempla organu). Sad stwierdzit,
ze w rozpoznawanych sprawach strona nie mogta zastosowac¢ sie do pouczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania i terminu w jakim mogta to uczynic,
gdyz takiego pouczenia w decyzji organu | instancji nie byto.

Sprawa Il SA/Rz 822/22 dotyczyta odmowy przyznania $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze uznato, ze skoro
matka skarzgcego w 2020 r. uzyskata dochod z tytutu wyptaconej jej w tym roku renty
i w roku tym powstat obowigzek podatkowy zwigzany z tg okolicznoscig, to dochod
ztego tytutu nalezato uwzgledni¢ przy obliczaniu dochodu rodziny w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym okres, na jaki ustalane jest prawo do Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego. Kolegium uznato, ze dochdéd z wyréwnania renty
stanowi dochdéd w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.s.r. w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Sad uchylajgc zaskarzong decyzje
stwierdzit, Zze organy nieprawidlowo uwzglednity wyptacong kwote tytutem
wyréwnania przyznanej renty, uznajgc, ze stanowi ona dochdd wytgcznie za jeden
miesigc, a nie za okres szesciu miesiecy, co doprowadzito do znieksztatcenia obrazu
dochodu rodziny. W ocenie Sadu jednorazowa kwota zostata uzyskana za okres
6 miesiecy, co przesgdza o tym, Zze nie mozna jej potraktowaé jako jednorazowy
dochdd, nalezny wytgcznie za jeden miesigc w ciggu roku.

Na odnotowanie zastuguje rowniez sprawa |l SA/Rz 332/22 dotyczaca
ustalenia odptatnosci wnuczki za pobyt w domu pomocy spotecznej jej babki.

Skarzgcej zostata ustalona odptatnos¢ za pobyt babki w domu pomocy spotecznej
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w wysokosci roznicy pomiedzy naleznoscig, a optatg uiszczang przez podopieczng.
Skarzgca nie zgodzita sie na zawarcie umowy, podnoszgc, ze nie utrzymuje
kontaktow z babkag, a obowigzki jej opiekuna wykonuje pracownik osrodka pomocy
spotecznej. Dodatkowo przed sgadem rejonowym toczy sie przeciwko niegj
postepowanie o zasgdzenie alimentdw na rzecz rodzicow, ktorym w miare
mozliwosci pomaga. W przedmiotowej sprawie Sgd uznat, ze w przypadku, kiedy
strona odmawia zawarcia umowy oraz odmawia przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, jej optata ustalana jest w drodze decyzji, w ktérej pod uwage brane
sg wytgcznie kryteria ekonomiczne. Natomiast w przypadku osob, ktére odmawiaja
zawarcia umowy, ale wspétpracujg z organem w toku postepowania, zgadzajgc sie
na przeprowadzenie wywiadu, zakres ich zobowigzania bedg ksztattowa¢ dochody
(w tym kryterium dochodowe) oraz mozliwosci ptatnicze. Sad stwierdzit,
ze w przedmiotowej sprawie skarzgca odmdéwita zawarcia umowy w zakresie
ustalenia odpfatnosci za pobyt babki w DPS, jednak nie odmowita zgody na
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego. W ocenie Sgdu organy naruszyty wiec
art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz pkt 2d oraz art. 103 ust. 2 u.p.s. a w konsekwencji
réwniez art. 77 § 1, 80 k.p.a., co spowodowato uchylenie decyzji organéw obu

instancji.

29.Ubezpieczenie spoteczne

Tak jak w ubiegtym okresie sprawozdawczym w tej kategorii spraw
najliczniejszg grupe stanowity sprawy dotyczgce decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ZUS) odmawiajgcych prawa do zwolnienia z obowigzku
optacania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wydanych wobec
skarzgcych, ktorzy ubiegali sie o udzielenie pomocy majgcej przeciwdziataé
negatywnym skutkom COVID-19 w postaci zwolnienia z obowigzku optacenia sktadek
na podstawie przepisow u.COVID-19. W tej kategorii spraw przewazaty wyroki
uwzgledniajgce skargi.

Wielokrotnie w tym okresie sprawozdawczym Sad wypowiedziat sie o braku
mozliwosci wydania negatywnej dla ptatnika decyzji wytgcznie z powodu nie ztozenia
do ZUS dokumentdéw rozliczeniowych w wymaganym terminie (m.in. w sprawach:
| SA/Rz 15/22, | SA/IRz 17/22, | SA/Rz 19/22, | SA/IRz 25/22, | SA/IRz 128/22) oraz

0 konicznosci poinformowania strony o skutkach procesowych ztozenia wniosku
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0 ponowne rozpatrzenie sprawy z uchybieniem terminu i mozliwosci ztozenia
wniosku o jego przywrocenie (m.in. w sprawach: | SA/Rz 947/21, | SA/Rz 22/22,
| SA/Rz 24/22, | SA/Rz 190/22).

W sprawach: | SA/Rz 20/22, | SA/Rz 21/22, | SA/IRz 126/22 Sad dokonat
kontroli decyzji ZUS, w ktorych powodem nieuwzglednienia wnioskow skarzgcych
byto stwierdzenie przez organ, ze nie ztozyli oni wnioskdw o zwolnienie ze sktadek
w przewidzianym do tego terminie, uptywajgcym 30 czerwca 2020 r., wobec czego
wydano decyzje odmowne. Watpliwosci Sadu wzbudzita przyjeta przez organ
procedura, zgodnie z ktérg odbywato sie wnoszenie przez strony podan (wnioskow)
w formie pism procesowych, bezposrednio do organu, poprzez wrzucenie pisma do
skrzynki przed siedzibg lub w pewnej czesci budynku organu, w okresie kiedy
obowigzywaty szczegotowe ograniczenia zwigzane z przeciwdziataniem skutkom
pandemii. Sad podkreslit, ze w sytuacjach watpliwych, jezeli strona nie mogta
uzyskaé potwierdzenia ztozenia wniosku, organ nie bedgc w stanie przedstawi¢
jednoznacznych ustalen na poparcie swojego stanowiska, nie moze obcigzac jej
negatywnymi konsekwencjami tego rodzaju okolicznosci. W takich sytuacjach winien
wiec rozstrzygac niedajgce sie usungc i istotne watpliwosci w omawianym zakresie,
na korzys¢ stron. Istnienie nawet pewnego, niewatpliwego marginesu niepewnosci,
co do mozliwosci wptyniecia wniosku, zwtaszcza wobec nieprzejrzystosci przyjetych
przez organ procedur, nie pozwala na przyjecie za zasadne kategorycznego
stwierdzenia organu o braku wniosku.

Natomiast w sprawie | SA/Rz 18/22 uchylajgc zaskarzong decyzje ZUS,
ktdrg umorzono postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku skarzgcego
o zwolnienie z opfacenia naleznosci z tytulu sktadek za kwiecien 2020r.,
Sad stwierdzit, ze opfacenie skiadek za ww. miesigc nie stanowito
0 bezprzedmiotowosci postepowania i nie uzasadniato umorzenia postepowania,
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Sad wyjasnit, ze stwierdzenie bezzasadnosci
zgdania strony, w sytuacji kiedy organ stwierdzit niezaistnienie ustawowych
przestanek przyznania zwolnienia, nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania
administracyjnego, lecz do ewentualnego wydania decyzji odmownej. Sgd zaznaczyt
rowniez, ze na mocy regulacji ustawy z dnia 24 lipca 2020 r. o zmianie ustawy
0 delegowaniu pracownikow w ramach Swiadczenia ustug oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1423 ze zm.), ustawodawca z mocg wsteczng zmodyfikowat

ustawowe warunki zwolnienia ze sktadek, o ktérym mowa w art. 31 zo u.COVID-19.
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Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem, nieoptacenie sktadek nie stanowi juz warunku
uwzglednienia wniosku o zwolnienie z nich.

Warto odnotowac¢ rowniez sprawe | SA/Rz 95/22 w ktérej przyczyng odmowy
udzielania wnioskowanego zwolnienia z obowigzku optacania skfadek na
ubezpieczenia byto stwierdzenie przez organ przekroczenia uzyskane] przez
skarzgcego pomocy publicznej, ktorej kwota przekroczyta 1,8 min euro. Organ uznat,
ze pomoc o ktorg skarzgcy sie ubiega stanowi pomoc publiczng, udzielanie ktorej
moze odbywac sie jedynie w ramach nieprzekraczalnego limitu. Sad odnidst sie do
prawnego charakteru aktu Komisji Europejskiej w postaci Komunikatu - Pigta zmiana
tymczasowych ram srodkdw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki
w kontekscie trwajgcej epidemii Covid-19 oraz zmiana zatgcznika do komunikatu
Komisiji (dalej: Komunikat) do panstw cztonkowskich w sprawie zastosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do krotkoterminowego
ubezpieczenia kredytow eksportowych (2021/C 34/06), w oparciu o tres¢ ktorego
ZUS wydat decyzje odmowne. Sgd wskazat, ze rzeczony Komunikat nie moze
stanowic¢ jedynej i wytgcznej podstawy negatywnych dla skarzgcego decyzji, z uwagi
na to, ze ma on charakter tzw. ,miekkiego prawa”, w ktorym Komisja Europejska
przedstawia wiasng wyktadnie odpowiednich przepisow oraz stanowisko odnosnie
catych gatezi gospodarki, miedzy innymi w odniesieniu do zasad przyznawania
pomocy publicznej. Sad podkreslit, ze akt ten nie ma charakteru bezwzglednie
obowigzujgcej regulacji, samoistnie przesgdzajgcej o sytuacji obywatela.
Zapisy Komunikatu mogg stanowi¢ istothng wskazdéwke, jezeli chodzi o ocene
dopuszczalnosci pomocy, jednakze nie samoistng i wylgczng podstawe prawng

podijecia konkretnego rozstrzygniecia.

30.Kombatanci

Podobnie jak w latach ubiegtych wptyw spraw w tej kategorii nie byt liczny.
W biezgcym roku do Sadu wptyneto jedenascie skarg dotyczgcych powyzszej
problematyki. Sposréd spraw rozpoznanych w tym roku, w dwoch przypadkach Sad
uwzglednit skarge, natomiast w pozostatych czterech sprawach skargi zostaty
oddalone.

W sprawie o sygnaturze Il SA/Rz 808/22, Sad kontrolowat decyzje Szefa

Urzedu do Spraw Kombatantow i Osdb Represjonowanych odmawiajgca
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potwierdzenia statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z przyczyn politycznych. W omawianej sprawie, przyczyng wydania
decyzji odmownej byto nieprzedstawienie przez skarzgcego decyzji Prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w sprawie spetnienia warunkéw z art. 4 ustawy z dnia 20 marca 2015 .
0 dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powodoéw politycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1255) lub dokumentu
potwierdzajgcego nadanie Krzyza Wolnosci i Solidarnosci. Jak wynikato z akt
sprawy, organ zawiesit postepowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a,
stwierdzajgc, ze sprawa zalezy od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, jakim jest
wspomniana wyzej decyzja i w tym samym dniu przekazat Prezesowi Instytutu
Pamieci Narodowej wniosek skarzgcego o jej wydanie. Uchylajgc zaskarzong
decyzje, Sad zwrécit uwage, ze w aktach sprawy w formie notatki zostata
udokumentowana rozmowa telefoniczna z pracownikiem Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej, z ktdrej wynikato, ze w sprawie spetnienia przez strone warunkow z art. 4
ww. ustawy zostata wydana decyzja z dnia 8 marca 2022 r. Pomimo tego, ze organ
dysponowat powyzszg informacjg, uzasadnit negatywne dla strony rozstrzygniecie
brakiem przedmiotowej decyzji. Sgd wskazat, Zze wprawdzie co do zasady obowigzek
przedstawienia wymienionej decyzji Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej spoczywa
na stronie ubiegajgcej sie o potwierdzenie statusu dziatacza opozycji
antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z przyczyn politycznych, to jednak
W niniejszej sprawie organ z urzedu podejmowat dziatania zmierzajgce do wydania
przez Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej takiej decyzji, a wobec otrzymania
informacji o jej wydaniu winien byt jg uzyskac, gdyz do tego obligowaly go zasady
K.p.a., regulujgce sposob prowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Natomiast w sprawie o sygnaturze Il SA/Rz 516/22, przeprowadzona przez
Sad kontrola skutkowata oddaleniem wniesionej skargi. Zaskarzona w tej sprawie
decyzja odmawiajgca potwierdzenia statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej
lub osoby represjonowanej z przyczyn politycznych zostata wydana po wznowieniu
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
Nowymi dowodami, na jakie powotat sie skarzgcy, byly zeznania $Swiadkdw.
Sad przyznat racje organowi, ze zlozone w trakcie wznowionego postepowania
zeznania swiadkéw nie potwierdzity, aby dziatalnos¢ skarzgcego, byta prowadzona

w ramach zorganizowanych struktur, gdyz skarzacy zostat czionkiem KPN-u
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od 15 lipca 1989r., podczas gdy przepis art. 2 ust. 1 ww. ustawy wymaga,
aby dziatalnos¢ antykomunistyczna w ramach struktur zorganizowanych prowadzona

byta do 4 czerwca 1989 r.

31.Egzekucja naleznosci niepienieznych

Oddalajgc skarge w sprawie sygn. |l SA/Rz 1590/21 Sad stwierdzit,
ze zaskarzone postanowienie pomimo nieprawidtowego uzasadnienia odpowiada
prawu. Rozpoznajgce sprawe organy stwierdzity, Zze zobowigzany nie jest aktualnie
wiascicielem dziatek, ktorych dotyczyta merytoryczna decyzja, a jedynie w stosunku
do niego jako wiasciciela mozliwe jest przeprowadzenie czynnosci egzekucyjnych.
Zachodzg zatem przestanki okreslone w art. 61a k.p.a., gdyz postepowanie
administracyjne, o ktére wnioskuje strona z uzasadnionych przyczyn nie moze byc¢
wszczete. Zdaniem Sadu, odmowa wszczecia postepowania egzekucyjnego
z powodu zmiany dtuznika byta nieprawidtowa. Konieczne jest natomiast w takiej
sytuacji wystawienie przez wierzyciela nowego tytutu wykonawczego i skierowanie
go do organu egzekucyjnego wraz z urzedowym dokumentem wykazujgcym
przejscie dochodzonego obowigzku na nastepce prawnego. Wszystkie te czynnosci
nalezg do organu egzekucyjnego bedgcego jednoczesnie wierzycielem, ktorego
obowigzkiem jest prowadzenie egzekucji. Nie zmienia tego modyfikacja przepiséw
okreslonych w tytule egzekucyjnym. Ta podlegaé bedzie ocenie pod katem
wykonalnos$ci natozonego decyzjg obowigzku, a nie prowadzi¢ do wnioskow jakie
wyciggnety organy tj. o dezaktualizacji tytutu wykonawczego uniemozliwiajgcej
kontynuacje postepowania egzekucyjnego. Powyzsze ustalenia pozostajg jednak
bez wptywu na wynik sprawy, poniewaz skarzgcy nie byt uprawniony do zlozenia
wniosku o0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, co stanowi alternatywng
przestanke do odmowy wszczecia postepowania administracyjnego, w tym
postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu, ze wzgledu na jasne brzmienie
art. 26 § 1 u.p.e.a. nalezy uznaé, ze nie zezwala on na wszczecie egzekuc;ji (i udziat
w niej) stronom postepowania, zgodnie zich definicjg przyjeta w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Tak wiec nie mogg wszczyna¢ postepowania
egzekucyjnego ani uczestniczy¢ w nim podmioty, ktére powotujg sie na posiadanie
interesu prawnego zwigzanego z egzekucjg, ale ktérych udziatu w tym postepowaniu

nie przewidziat ustawodawca. Z uwagi na tres¢ art. 5 iart. 26 u.p.e.a., stronie
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uprawnionej z mocy art. 28 i art. 61 § 1 k.p.a. do wszczecia postepowania
administracyjnego zmierzajgcego do ustalenia lub stwierdzenia w drodze decyzji
okreslonego obowigzku przez inny podmiot tego postepowania, nie stuzy po wydaniu
ostatecznej decyzji w tej sprawie legitymacja do zgdania wszczecia postepowania
egzekucyjnego w celu wymuszenia wykonania okreslonego obowigzku.
Konsekwencjg powyzszej okolicznosci jest to, iz skarzacy bedacy strong
w postepowaniu administracyjnym nie ma przymiotu strony w postepowaniu
egzekucyjnym.

W sprawach sygn. Il SA/Rz 749/21 oraz sygn. Il SA/Rz 92/22 Sad wskazat,
ze postepowanie w sprawie natozenia grzywny w celu przymuszenia nie stuzy
weryfikacji legalnosci decyzji administracyjnej naktadajgcej na dtuznika obowigzek
podlegajgcy wykonaniu, ale weryfikacji prawidtowosci postepowania w przedmiocie
natozenia grzywny w celu przymuszenia. Sktadajgc zazalenie na postanowienie we
wskazanym wyzej przedmiocie strona powinna wiec wykazac istnienie takich
okolicznosci, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, ze do natozenia grzywny w celu
przymuszenia doszto z naruszeniem prawa. Zatem prawidtowos¢ natozonej grzywny
nie moze by¢é kwestionowana poprzez podnoszenie okolicznosci zwigzanych
z legalnoscig decyzji stanowigcej podstawe wydania tytutu wykonawczego. Dlatego
tez zarzut sformutowany w skardze dotyczgcy wydania decyzji nakazujgcej rozbiorke
Z razacym naruszeniem prawa nie mogt odnies¢ w niniejszych sprawach
zamierzonego skutku. W tej ostatniej sprawie Sad zwrdcit tez uwage, ze ze wzgledu
na specjalng procedure badania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 33 § 2 u.p.e.a.
(podstawy zarzutéw), nie jest mozliwe, by podlegaty one analizie w ramach
postepowania dotyczgcego =zastosowania konkretnego $rodka egzekucyjnego.
Bytoby to bowiem ewidentne przekroczenie przez organ jego kompetencji w danym
postepowaniu. To w postepowaniu rozpoznawczym organ rozstrzyga wiadczo
o prawach i obowigzkach strony wynikajgcych z okreSlonych regulacji
materialnoprawnych. Skoro wiec zarzuty oraz zazalenie na zastosowanie grzywny
w celu przymuszenia to dwa odrebne, niezalezne od siebie srodki zaskarzenia,
to jasnym jest, ze ich podstawy nie mogg by¢ tozsame. Potwierdza to tre$¢ art. 122
§ 3 u.p.e.a., zgodnie z ktérym, zobowigzanemu stuzy prawo zgtoszenia zarzutow
i wniesienia zazalenia w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego (art. 33
iart. 34 u.p.e.a.) oraz prawo wniesienia zazalenia na postanowienie o natozeniu

grzywny. Jest to zasada niekonkurencyjnosci srodkow zaskarzenia.
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Na uwage zastuguje tez sprawa sygn. || SA/Rz 750/22, w ktérej Sad oddalit
skarge na postanowienie WINB w przedmiocie oddalenia zarzutu w sprawie
postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu, organy stusznie przyjety, ze samo
ztozenie wniosku o wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego w toku
ktorego oceniano decyzje stanowigcg podstawe wystawienia tytutu wykonawczego
nie stanowi o przedwczesnosci egzekucji. Nawet, jezeli w ocenie skarzgcej decyzja
ta zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa i skarzgca podejmuje srodki
prawne zmierzajgce do jej wzruszenia w ramach trybow nadzwyczajnych,
to rozstrzygniecie to pozostaje w obrocie prawnym, jest ostateczne i prawomocne.
Postepowanie w sprawie rozpatrzenia zarzutow nie stuzy weryfikacji legalnosci
decyzji administracyjnej naktadajgcej na dtuznika obowigzek podlegajacy wykonaniu,
ale weryfikacji prawidtowosci podejmowanej egzekucji. Organ egzekucyjny
w postepowaniu egzekucyjnym, a wiec wykonawczym, bada jedynie dopuszczalnos$é
egzekucji, nie bada natomiast zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym (art. 29 § 1 u.p.e.a.), gdyz zaden z przepiséw ustawy do tego
nie upowaznia. Istotg regulacji art. 64c § 3 u.p.e.a. jest bowiem ocena prowadzenia
samej egzekucji, a nie ocena postepowan administracyjnych prowadzonych przez
inne organy administracji publicznej. W ocenie Sadu, w uwarunkowaniach sprawy
brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze obowigzek okreslony tytutem wykonawczym
nie jest wymagailny.

Oddalenie skargi miato tez miejsce w sprawie sygn. Il SA/Rz 1760/21,
w ktérej Sgd badat prawidtowosé postanowienia GITD dotyczgcego oddalenia
zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej odnoszgcej sie do kary pienieznej
za naruszenie obowigzku uiszczenia opfaty elektronicznej podczas przejazdu
wykonywanego autobusem ptatnym odcinkiem drogi krajowej. W pierwszej kolejnosci
Sad zauwazyt, ze skarzgca powotata sie na dwie ustawowe podstawy zarzutu,
mianowicie na ,nieistnienie obowigzku® oraz ,brak wymagalnosci obowigzku”
w sytuacji, gdy réwnoczesne podniesienie tych zarzutow wyklucza sie wzajemnie,
gdyz utrata wymagalnosci nie moze nastgpic w stosunku do obowigzku,
ktory nie istnieje. W dalszej czesci uzasadnienia Sad uznat za wtasciwe stanowisko
organu, ze w przypadku dokonywania optat za przejazd w trybie przedptaconym —
a taki rodzaj umowy z operatorem systemu pobierania optat wigzat skarzgcg —
uzytkownik objety obowigzkiem uiszczenia optaty juz przed rozpoczeciem przejazdu

ptatnym odcinkiem drogi musiat posiada¢ na koncie $rodki niezbedne do jej
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uiszczenia. Brak tych srodkow jest réwnoznaczny z dokonaniem przejazdu bez
uiszczenia opfaty i stanowi podstawe do natozenia stosownej Kkary.
Nie istniejg uregulowania pozwalajgce w takim przypadku na "zaliczenie"
pozniejszego dotadowania srodkow na poczet naleznej optaty, czy tez uchylenie sie
od skutkéw przejazdu bez uiszczonej optaty poprzez jej nastepcze uiszczenie w inny
sposob. Tym samym, skoro dokonana przez skarzgcg po stwierdzeniu naruszenia
wptata w wysokosci odpowiadajgcej kwocie naleznej opfaty za przejazd
nie konwaliduje tego naruszenia i nie stanowi podstawy do odstgpienia od natozenia
kary pienieznej, tym bardziej brak jej zaptaty nie moze SwiadczyC o spetnieniu

przestanki nieistnienia obowigzku w toku postepowania egzekucyjnego.

32.Egzekucja swiadczen pienieznych

Liczba rozpoznawanych w 2022r. spraw z tego zakresu byta stosunkowo
niewielka i zasadniczo potwierdzita prawidtowo$¢ procedowania i stosowania
przez organy przepisow prawa materialnego (I SA/Rz 382/22, | SA/IRz 400/22).
Wyroki uchylajgce zaskarzone rozstrzygniecia zdarzaty sie wyjgtkowo.

Na uwage zastuguje orzeczenie wydane w sprawie | SA/Rz 320/22
ze skargi nabywcow  samochodu, objetego zastawem  rejestrowym,
na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie zarzutu
w postepowaniu egzekucyjnym. Srodkiem tym, obecni wtasciciele samochodu,
nie bedacy dtuznikami osobistymi a jedynie rzeczowymi, chcieli wykaza¢ fakt
wygasniecia, w drodze przedawnienia, zobowigzania osoby trzeciej,
zabezpieczonego zastawem rejestrowym na ich samochodzie. Organ odmowit
wszczecia postepowania twierdzgc, ze prawo wnoszenia zarzutu przystuguje
wytgcznie dtuznikom osobistym, bedgcym osobami zobowigzanymi w sprawie.
Tymczasem Sad, uchylajgc zaskarzone postanowienie, zwrécit uwage
na zmiane przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
rozszerzajgcg ochrone prawng nabywcoéw rzeczy obcigzonych zastawem
skarbowym, ktérych w art. 27i§3 tej wustawy wyraznie uprawniono
do uczestniczenia w egzekucji prowadzonej z rzeczy obcigzonych zastawem,
na prawach przystugujacych zobowigzanemu. Oceniajgc nowowprowadzone
przepisy zarowno poprzez pryzmat intencji ustawodawcy, ujawnionych

w uzasadnieniu do projektu ustawy, jak i z punktu widzenia przepisow
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intertemporalnych, Sad nakazat organom rozpozna¢ zarzuty dluznikow
rzeczowych, tak jakby byli osobami zobowigzanymi.

W sprawie | SA/Rz 841/21 dotyczacej zarzutu w postepowaniu
egzekucyjnym Sad, uznat za prawidtowe rozstrzygniecie organu, ktory stwierdzit
niedopuszczalnos¢ zarzutu, z uwagi na fakt ze okoliczno$ci i argumenty zawarte
w tresci tego srodka zaskarzenia byty juz uprzednio przedmiotem badania
organdw w postepowaniu wymiarowym, w ramach wniesionego przez strone
odwotfania. Ponowne badanie tych samych okolicznosci i zastrzezen

w postepowaniu egzekucyjnym jest niedopuszczalne.

33.Sprawy samorzadowe

W tej kategorii spraw nalezy zwroci¢ uwage na rozbiezno$¢ orzecznictwa
sgdowego w zakresie skarg wojtow (burmistrzéw, prezydentéw) na uchwaty rad
w przedmiocie nieudzielenia votum zaufania wskazanemu organowi wykonawczemu
gminy. Mianowicie, w sprawie sygn. Il SA/Rz 1394/21 Sad oddalit skarge na taka
uchwate zauwazajgc (tak jak w sprawach tego rodzaju rozpoznawanych w ubiegtym
roku), ze akt ten powinien odzwierciedla¢ ocene przedstawionego przez Burmistrza
raportu o stanie gminy. Raport ten, debata nad nim oraz uzasadnienie uchwaty
w sprawie udzielenia wotum zaufania z tytutu raportu powinny skupia¢ sie wokot
zagadnien realizacji ustawowych zadan i kompetencji organu wykonawczego gminy
w roku poprzednim, w tym powinny odnosi¢ sie do dziatalnosci wéjta (burmistrza,
prezydenta) w zakresie wykonywania uchwat rady gminy. Uznajgc jednak
niezasadnos¢ zitozonej skargi Sad podniést, ze nie mozna w sytuacji, w ktorej
np. raport nie obejmuje pewnych zdarzen, ktére mieszczg sie w pojeciu "dziatalnosci”
organu wykonawczego pomija¢ prawa do poruszenia tych kwestii w ramach debaty
czy w uzasadnieniu uchwaty. Jesli wiec uzasadnienie skarzonej uchwaty podjetej
w przedmiocie udzielenia Burmistrzowi wotum zaufania odnosi sie do powyzszych
kwestii, cho¢by nie w catosci i nie wyczerpujgco, ale wérod motywdw znalazty sie te
dotyczgce jego dziatalnosci w zakresie wynikajgcym z ustawy, to brak podstaw
do podwazenia takiej uchwaty jako naruszajgcej prawo. Sad nie podzielit wiec
stanowiska skarzgcego, ze zaréwno debata jak i uzasadnienie uchwaty dotyczgcej

udzielenia wotum zaufania muszg wprost odnosi¢ sie do dostownej tresci
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przedstawionego Raportu. Przyjecie takiego stanowiska mogtoby prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej wéwczas gdy podmiot sporzgdzajgcy raport nie ujgtby pewnych,
niewygodnych dla siebie kwestii, ktére powinny sie tam znalez¢, jako ze mieszczg sie
w pojeciu "dziatalnosci" wdjta (burmistrza, prezydenta), to te okolicznosci
w ten sposéb zostatyby "wyjete" spod oceny radnych. Sad przyjat wiec
dopuszczalnos¢ skargi. Wskazat bowiem, ze wedle art. 28aa ust. 10 u.s.g.,
w przypadku nieudzielenia wéjtowi wotum zaufania w dwéch kolejnych latach rada
gminy moze podjg¢ uchwate o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania
wojta. Z uwagi na tego rodzaju mozliwos¢, zaskarzona uchwata bezsprzecznie
narusza interes skarzgcego jako piastuna funkcji Burmistrza.

Natomiast w sprawie sygn. Il SA/RZ 859/22 Sad odrzucit skarge Waojta Gminy
na uchwate Rady Gminy w przedmiocie nieudzielenia wotum zaufania Wojtowi.
Kierujac sie najnowszym orzecznictwem sgdow administracyjnych Sad przyjat,
ze tego rodzaju akt podjety na podstawie art. 28aa ust. 9 u.s.g., ma charakter
intencyjny i jest wytgcznie deklaracjg organu stanowigcego tej jednostki samorzgdu
terytorialnego w sprawie oceny dziatalnosci organu wykonawczego gminy w roku
poprzednim, w zakresie okresSlonym w raporcie 0 stanie gminy, tj. realizacji polityk,
programow i strategii, uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego. Co za tym idzie,
nie sposdb uznaé, aby podjecie uchwaty w przedmiocie nieudzielenia organowi
wykonawczemu gminy wotum zaufania naruszato interes prawny lub uprawnienie
skarzgcego petnigcego takg funkcje, stosownie do tresci art. 101 ust. 1 u.s.g.
Nie mozna bowiem przyjg¢, ze uchwata taka odbiera, ogranicza jakiekolwiek prawo
osoby fizycznej piastujgcej stanowisko wojta, wynikajgce z przepisdw prawa,
badztez nakitada nowy obowigzek Iub zmienia obowigzek dotychczasowy.
Skutkiem przyjecia takiej uchwaty nie jest np. odwotanie z funkcji wojta, a jej podjecie
nie jest nawet réwnoznaczne z wystgpieniem 2z inicjatywg przeprowadzenia
referendum w przedmiocie odwotania wdjta. Co wiecej, podjecie uchwaty
o przeprowadzeniu referendum w przedmiocie odwotania wojta ma charakter
fakultatywny, zgodnie z art. 28aa ust. 10 u.s.g. Tym samym, zaskarzona uchwata
nie narusza interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego petnigcego funkcje
Woijta.

Sankcje niewaznosci Sgd zastosowat wzgledem uchwaty Rady Gminy
0 pozbawieniu kategorii drogi gminnej (sygn. Il SA/Rz 1890/21) uznajac, ze doszto do

naruszenia przepisbw prawa materialnego kwalifikujgcych sie jako naruszenia
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istotne. Sad wskazat, ze wedle art. 10 ust. 3 u.d.p. pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii bez jednoczesnego jej zaliczenia do nowej kategorii
mozliwe jest wytgcznie w wypadku wytgczenia tej drogi z uzytkowania.
W kwestionowanej uchwale, pozbawiajgc droge gminng o okreslonym numerze
dotychczasowego charakteru wskazano, ze nastepuje to w zwigzku z wytgczeniem
jej z uzytkowania. W uzasadnieniu do uchwaty podano natomiast, ze droga aktualnie
jest drogg dojazdowg do sklepdw i do stacji benzynowej. Zdaniem Sadu, wytgczenie
danej drogi z uzytkowania rozumie¢ nalezy jako pozbawienie drogi jej zasadniczej
funkcji przypisanej do jej kategorii, sytuacje, w ktérej dana droga staje sie zbedna dla
uzytku publicznego i jest likwidowana. Droga, ktérej dotyczy sprawa nie przestata
stuzy¢ miejscowym potrzebom i w zwigzku z tym nie utracita swojej dotychczasowej
funkcji. Co najwyzej nastgpita zmiana charakteru tej drogi na droge wewnetrzng,
i to nie w catosci, a jedynie w zakresie odcinka przekraczajgcego dtugos¢ 30m,
w pozostatym zas zakresie droga nadal stuzy jako dojazd do sklepow i staciji.
Przepisy nie przewidujg natomiast mozliwosci wytgczenia z uzytkowania tylko
odcinka drogi gminnej. Z kolei przeksztatcenie drogi gminnej na droge wewnetrzng
nie uzasadnia podjecia uchwaty w trybie art. 10 ust. 3 u.d.p.

W sprawach sygn. Il SA/Rz 1556/21 i sygn. Il SA/Rz 91/22 Sad, odwotujgc sie
do orzecznictwa NSA, przyjat, ze jesli nieruchomos¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej, w celu poprawy warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przylegtej (stosownie do art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n.), stanowigcej wtasnosc¢ lub oddanej
w uzytkowanie wieczyste - osoba, ktéra zamierza te nieruchomosc lub jej czesci
naby¢ posiada interes prawny, znajdujgcy materialnoprawne oparcie we witasnosci
nieruchomosci  sgsiedniej | wspomnianym art. 37 ust. 2 pkt 6
u.g.n. W rozpatrywanych sprawach skarzgcymi byty osoby bedgce wtascicielami
nieruchomos$ci przylegajgcych do tych, do ktérych odnosity sie kwestionowane
uchwaty.

Na uwage zastuguje jeszcze sprawa sygn. Il SA/Rz 459/21, w ktorej Sad
uchylit rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody dotyczgce zmiany uchwaty w sprawie
ustalenia diet radnych. Sad nie podzielit stanowiska organu nadzoru co do tego,
ze badana uchwata niezaleznie od zapisbw przewidujgcych obnizenie diety
za nieobecnos¢ Przewodniczgcego lub Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy na ses;ji
lub posiedzeniu komisji, ktorej jest cztonkiem, powinna takze zawieraC regulacje

dotyczgce dokonywania potrgcen z diet za kazdy dzien niewykonywania przez nich
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w danym miesigcu obowigzkow w ramach petnionej funkcji, a ich brak przesgdza
o istotnym naruszeniu przedmiotowg uchwatg prawa. Wskazat, Zze rola diety
sprowadza sie do wyroéwnania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkciji
przez przewodniczgcego lub wiceprzewodniczgcego rady, a nie do wynagrodzenia
z tytutu samego faktu bycia osobg petnigcg takg funkcje. Jednoczesnie podkresilit,
ze pojecie diety w swej konstrukcji zaktada jednak przyjecie jakiejs sredniej dla
wydatkow, ponoszonych kosztow czy kompensacji strat zwigzanych z petniong
funkcjg, co niejako zbliza jg swym charakterem do ryczaftu. Dieta nie jest wiec
rownoznaczna z doktadnym obliczeniem i rozliczeniem tych wydatkdw i strat,
co posrednio takze wynika z art. 25 ust. 4 u.s.g., wyraznie rozrézniajgcym diety
od zwrotu kosztéw i odnoszgcym ten zwrot wytgcznie do podrézy stuzbowych.
Sad zgodzit sie ze stanowiskiem Gminy akcentujgcym, ze ustalona kwota diety moze
pokrywac¢ wydatki i straty spowodowane petnieniem funkcji przez przewodniczgcego
I wiceprzewodniczgcego rady, niemniej w niektorych przypadkach moze by¢ takze
niewystarczajgca. Wynika to nie tylko z tego, ze radni posiadajg rézny status
zawodowy (np. pracujg na podstawie stosunku pracy, prowadzg dziatalnosc
gospodarczg, sg emerytami lub rencistami), ale wigze sie réwniez z tym,
ze zwlaszcza w przypadku przewodniczgcego lub wiceprzewodniczgcego rady,
zakres wykonywanych przez nich zadan zazwyczaj nie ogranicza sie tylko
do uczestnictwa w sesjach rady i prowadzenia jej obrad oraz uczestnictwa
w posiedzeniach komisji ktorych sg cztonkami (art. 24 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2
u.s.g.), obejmujgc chociazby spotkania z mieszkancami gminy, podejmowane
interwencje, reprezentowanie rady gminy w wydarzeniach gminnych itp., do czego
odnoszg sie regulacje art. 23 ust. 1 iart. 24 ust. 2 i 3 u.s.g. Sad podkresli,
ze jakkolwiek uczestnictwo przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego rady gminy
w sesjach rady i posiedzeniach komisji, ktorych sg cztonkami nie wyczerpuje petnego
zakresu ich dziatalnoéci, to jednak z racji tego ze niewatpliwie stanowi gtéwny obszar
ich dziatalnosci, nieobecnos$¢ na nich stanowi dostateczng przestanke determinujgca
spetnienie wymogu z art. 25 ust. 8 u.s.g., nakazujgcemu uwzglednienie petnionych
przez nich funkcji przy ustalaniu wysokosci naleznych im diet. Wprowadzony zatem
badang uchwatg mechanizm obnizek diety przewodniczgcego
I wiceprzewodniczgcego zwigzanych z ich nieobecnoscig na sesji czy posiedzeniu
komisji jest wystarczajgcy dla podkreslenia odmiennego od wynagrodzenia
charakteru diety radnego.
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34.Grzywny

W biezgcym okresie sprawozdawczym odnotowano sprawy, w ktérych Sad
rozpoznawat wnioski 0 wymierzenie grzywien, ztozone na podstawie art. 55 § 1
p.p.s.a., art. 64c § 6 p.p.s.a., art. 149 § 2 p.p.s.a. oraz art. 154 § 1 p.p.s.a.

Jesli chodzi o pierwszg grupe spraw, tj. grzywien wymierzonych w zwigzku
Z nieprzekazaniem do sgdu skargi w terminie (art. 55 § 1 p.p.s.a.), to w dwdch
sprawach — Il SO/Rz 2/22 i 1l SO/Rz 6/22 postepowania zostaty umorzone z uwagi na
wycofanie wniosku. Natomiast w sprawie || SO/Rz 3/22 grzywna zostata wymierzona
z uwagi na naruszenie terminu, o jakim mowa w mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a.
W tej sprawie Sad wyjasnit, ze podstawg do wymierzenia grzywny z art. 55 § 1
p.p.s.a. jest wytgcznie niedotrzymanie przez organ ustawowego terminu przekazania
dokumentacji do sgdu administracyjnego. Bez znaczenia pozostaje czy skarga,
ktérej przekazania dotyczy opodznienie bedzie podlegata rozpoznaniu, czy tez nie.
Przyczyny, ktére spowodowaty nieprzekazanie sgdowi skargi w zakreslonym przez
prawo terminie oraz okres uchybienia, nie majg znaczenia dla mozliwosci
wymierzenia grzywny, a mogg jedynie rzutowaé na jej wysoko$¢. Sad zaakcentowat,
ze obowigzek organu przekazania sgdowi skargi istnieje niezaleznie od tego,
czy organ ten uznaje, ze skarga nie nalezy do kognicji sgdu administracyjnego.
Juz samo zadnie strony nadania skardze okreslonego biegu obliguje organ do
uczynienia zado$¢ temu Zzgdaniu. To dopiero sgd w toku postepowania
zainicjowanego skargg zobowigzany jest dokonaé oceny i ustali¢, czy skarga miesci
sie w zakresie wtasciwosci sgdow administracyjnych. Zatem nawet uzasadnione
przekonanie, ze skarga nie jest dopuszczalna z uwagi na brak wlasciwosci sgdu
administracyjnego, nie zwalnia organu od obowigzku przekazania tej skargi wraz
z odpowiedzig na skarge do sadu administracyjnego. To rolg sadu jest dokonanie
oceny skargi zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym, a organ
nie moze go w tym zastepowaé, nawet pozostajgc w uzasadnionym przekonaniu
0 niedopuszczalnosci skargi. W rozpoznawanej sprawie skarga nie zostata przestana
ani w ustawowym terminie, ani na wezwanie Sgdu. Okreslajgc wysoko$¢ grzywny
(500 zt) Sad miat na uwadze wielko$¢ przewinienia oraz to, ze Koto towieckie
nie jest organem, ktory docelowo wykonuje czynnosci z zakresu administracji

publicznej i ktore w zwigzku z tym moze mie¢ pewne trudnosci w procedurze
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zwigzanej z przekazywaniem skarg do sgdu administracyjnego. Niemniej nie moze
to usprawiedliwia¢ samego przewinienia.

Natomiast w sprawie Il SO/Rz 1/22 wymierzajgc organowi grzywne
na podstawie art. 64c § 6 p.p.s.a. za nieprzekazanie sprzeciwu wraz z aktami sprawy
Sad podkreslit, ze oprocz funkcji dyscyplinujgcej oraz represyjnej, wymierzenie
grzywny na tej podstawie (podobnie jak w przypadku grzywny z art. 55 § 1 p.p.s.a.)
peini rowniez funkcje prewencyjng. Ukaranie organu stuzy takze zapobieganiu
naruszeniom prawa w przysztosci, zarbwno przez ukarany organ, jak i przez inne
organy. Ustalajgc wysokos¢ grzywny Sad miat na uwadze, ze przekazanie sprzeciwu
od decyzji nastgpito w efekcie dziatan samej skarzgcej. Organ przestat sprzeciw
oraz akta administracyjne dopiero, gdy otrzymat od Sadu odpis wniosku
o wymierzenie grzywny. Wyjasniono, ze ustawodawca nakazat traktowac sprawy
ze sprzeciwow od decyzji, o ktorych mowa w art. 138 § 2 p.p.s.a. priorytetowo,
oczym Swiadczy krotszy termin na przekazanie sprzeciwu wraz aktami
administracyjnymi do sadu (art. 64c § 4 p.p.s.a.), jak réwniez na rozpoznanie
sprzeciwu od decyzji przez sad (art. 64d § 1 p.p.s.a.).

W grupie spraw, w ktorych rozpoznawano wnioski 0 wymierzenie grzywny
na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a., Sad wymierzyt j3 w sprawie || SAB/Rz 19/22
w wysokosci 500 zt z uwagi na fakt, ze bezczynnos¢ organu miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa.

W omawianym okresie sprawozdawczym odnotowano jedng sprawe -—
Il SA/Rz 314/22 - dotyczacg wymierzenia grzywny na podstawie art. 154 § 1 p.p.s.a.,
tj. za niewykonanie wyroku uwzgledniajgcego skarge na bezczynnosc¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania. Sad wymierzajgc organowi grzywne w wysokosci
2 000 zt wskazat na uchybienie terminowi wykonania wyroku, a takze na brak
dowoddw, ze wyrok zostat wykonany. W okolicznosciach sprawy wykonanie wyroku
polegaé¢ miato na udostepnieniu zgdanych dokumentéw. Organ twierdzit, Ze wykonat
wyrok i przestat zgdane dokumenty. Natomiast skarzgcy twierdzit, ze pliki zawieraty
puste strony. Sad zauwazyt, ze =z nadestanych dokumentéw wynikato,
ze bezposrednio po skierowaniu do skarzgcego poczty elektronicznej, ktéra miata
zawieraC odpowiedZz na udzielenie zgdanych informacji skarzgacy poinformowat
organ, ze nadestane pliki sg puste. Pomimo uzyskania tego rodzaju informacji organ
nie podjat czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia watpliwosci co do prawidtowosci

wystanej przez siebie poczty. Natomiast wezwany przez Sgd do ustosunkowania sie
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do zarzutow skarzgcego, wskazat, ze przestane drogg mailowg zatgczniki w formacie
plikow PDF zawieraty kompletne skany dokumentow, w ktérych posiadaniu nadal sie
znajduje. W ocenie Sgdu tego rodzaju uzasadnienie nie moze potwierdzic¢
prawidtowosci udzielonej odpowiedzi i jednoczesnie zwalniaC organ od zarzutu
bezczynnos$ci. Posiadanie samych skanow nie moze by¢ dowodem prawidtowosci ich
wystania drogg elektroniczng do adresata. Z akt postepowania wynika bowiem,
ze skarzacy bezposrednio po otrzymaniu poczty mailowej zawiadomit organ
0 nieprawidtowosciach w postaci przestania pustych plikbw, na co organ
nie zareagowat. Otrzymane dokumenty skarzgcy dotaczyt do akt i wynika z nich,
ze wskazane pliki zawierajg puste kartki. W ocenie Sgdu trudno upatrywac celowosci
dziatania skarzgcego, ktory po otrzymaniu pisma wskazuje nieprawdziwie, ze pliki sg
puste, by nastepnie ponownie uruchamia¢ proces sgdowy celem uzyskania
informacji, ktére - zdaniem organu - byty w jego posiadaniu. Organ nie moze réwniez
zastania¢ sie nieprawidiowoscig dziatania systemu po stronie wnioskodawcy,
w sytuacji gdy ten temu przeczy. Wbrew twierdzeniom organu, w aktach sprawy brak
jest takze jakichkolwiek dowodow, ze zwracano sie do skarzgcego z propozycjg
,naocznego” zapoznania sie z materiatami. Taka sytuacja miata miejsce,
ale w przypadku pierwotnie ztozonego wniosku o udzielenie informacji publicznej,
ktérej nierozpoznanie stato sie podstawg do wydania wyroku. To w poprzednim
postepowaniu organ ustalit godzine i termin zapoznania sie z materiatami, do czego
jednak nie doszto z uwagi na nieobecnosc¢ pracownika. Z powyzszych przyczyn Sad

uznat skarge za zasadng i wymierzyt Burmistrzowi grzywne.

35.Informacja publiczna

Sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej realizowanego
na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 — dalej: ,u.d.i.p.”) dotyczyly gtdwnie bezczynnosci
podmiotéw zobowigzanych do jej udostepnienia. Zauwazalna w tej kategorii spraw
jest powtarzalnos¢ przedmiotow wnioskow o udostepnienie informacji publicznej
(zestawiajgc z latami ubiegtymi), niemniej warto zwrdci¢ uwage na sprawy, w ktorych
Sad uznat za informacje publiczng m. in.: informacje o tym, czy zaktad karny korzysta
z kapelana, a jesli tak, na podstawie jakiej umowy, oraz jakie sg miesieczne koszty

(Il SAB/Rz  162/21), informacje o przebiegu drogi zawodowej prokuratora,
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w tym o doskonaleniu  zawodowym,  wynagrodzeniu, ewentualnych  karach
dyscyplinarnych i nagrodach (Il SAB/Rz 163/21), informacje na temat losu szczatkow
ludzkich podjetych z terenu budowy drogi publicznej (Il SAB/Rz 30/22), informacije
o ilosci oraz doktadnej lokalizacji schronow przeciwlotniczych na terenie miasta
(Il SAB/Rz 47/22), informacje o powierzchni produkcyjnej gminnych szkétek lesSnych
(Il SAB/Rz 82/22), wykaz asystentow sedziego zatrudnionych w sagdzie wraz
z podaniem zakresu obowigzkéw kazdego z nich, a w szczegdlnosci na potrzeby
ktérego wydziatu (wydziatdw) wykonywat swoje zadania kazdy z asystentow
(Il SAB/Rz 135/22), informacje dotyczace zabytkdw archeologicznych na terenie
gminy wigczonych i wytgczonych z gminnej ewidencji zabytkéw (Il SAB/Rz 177/22).

Natomiast w sprawie o sygn. Il SA/Rz 1680/21 Sad stwierdzit, Ze brak jest
podstaw, aby uzna¢ pitkarzy za ,osoby petnigce funkcje publiczne”, a tym samym
nie stanowi informacji publicznej informacja o ich wynagrodzeniu.

Z kolei w sprawie Il SAB/Rz 57/22 Sad uznat, Ze lista obecnosci
funkcjonariuszy i ewidencja wyjs¢ poza komende Policji nie stanowig informacji
publicznej, gdyz stuzg tylko i wylgcznie wymianie informacji wewnatrz ogniw aparatu
administracyjnego i mogg stanowi¢ oparcie dla aktow i czynnosci z zakresu
zarzgdzania personelem podmiotu administracyjnego.

Warto zapozna¢ sie z uzasadnieniem wyroku w sprawie o sygn. || SA/Rz
351/22, w ktéorym Sad oddalajgc skarge na decyzje organu o odmowie udostepnienia
informacji publicznej wyjasnit, ze nie mozna automatycznie przyjmowac, ze forma raz
udzielonej przez organ informacji publicznej, co do okreslonego Zagdania, wigze
organ na przysztos¢. Kazde zgdanie powinno bowiem zosta¢ ocenione na tle

konkretnej sprawy.

36.Sprawy rézne

W tej kategorii spraw znalazty sie sprawy dotyczgce roznorodnych zagadnien,
ktérych nie dato sie przypisat do zadnej z pozostatych kategorii.
Zasadniczo w zdecydowanej wiekszos¢ takich spraw, wystepowat problem braku
kognicji sgdu administracyjnego, co prowadzito do odrzucenia skargi.

Powyzszy problem ujawnit sie miedzy innymi na tle sprawy o sygnaturze
Il SA/Rz 1082/22, w ktérej przedmiotem zaskarzenia uczyniono wystgpienie

pokontrolne Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j.
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W omawianej sprawie inspektorzy z Delegatury Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w sklepie nalezgcym do skarzgcej spotki przeprowadzili kontrole,
w toku ktorej sprawdzali miedzy innymi przestrzeganie przepisow o uwidacznianiu
cen i cen jednostkowych towaréw w zakresie ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 178).
Zakwestionowane produkty byty opatrzone wywieszkg cenowg z nazwg i ceng
jednostkowg na kilogram, ale nie zawieraty ceny produktu. Dziatajgc na podstawie
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), organ skierowat do skarzgcej spotki wystgpienie
pokontrolne informujgce o wynikach kontroli, wnoszgc jednoczesnie o zgodne
z obowigzujgcymi przepisami uwidacznianie cen.

Odrzucajac skarge, Sad wyjasnit, ze w art. 32 przywotanej ustawy zostata
okreslona konstrukcja prawna zarzgdzenia pokontrolnego, ktére ma forme decyzji
administracyjnej, z ktorego organ winien korzysta¢ w tych przypadkach,
gdy w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami zamierza natozy¢ na
kontrolowanego okreslone obowigzki celem usuniecia tych nieprawidtowosci,
w szczegolnosci gdy pomiedzy organem, a podmiotem kontrolowanym powstat spor
co do faktu istnienia nieprawidtowosci. Sad zaznaczyt, Zze z kolei na podstawie art. 33
ust. 1 ustawy, wojewodzki inspektor kieruje do kontrolowanego lub jednostki
nadrzednej wystgpienie pokontrolne, informujgc w tym wypadku o innych
stwierdzonych uchybieniach, zawierajgc wnioski o ich usuniecie. Kontrolowany lub
jednostka nadrzedna majg obowigzek udzielenia odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne w wyznaczonym terminie. Sad podkreslit, ze w wystgpieniu
pokontrolnym mozna zamiesci¢, sformutowac okreslone wnioski, ale nie mozna
natozy¢ na adresata wystgpienia obowigzkow i to w sytuacji gdy sg one przedmiotem
sporu. W zwigzku z powyzszym wystgpienie pokontrolne wojewodzkiego inspektora
inspekcji handlowej nie jest czynnoscig ani aktem administracyjnym, ktére bytoby
objete zakresem kontroli sgdéw administracyjnych, podobnie jak protokoty kontroli
wojewddzkiego inspektora inspekcji handlowe;j.

Brak kognicji sgdu administracyjnego stanowit przyczyne odrzucenia skargi
réwniez w sprawie o sygnaturze |l SA/Rz 1802/21. Na skutek wniosku skarzgcego,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wylgczyto Wojta Gminy od rozpoznania
sprawy dotyczgcej zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego,

a w jego miejsce wyznaczyto inny organ. Nie zgadzajgc sie z powyzszym,
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Wjt Gminy ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
wnioskujgc o uchylenie wydanego w tym przedmiocie postanowienia Kolegium.

Sad wskazat, ze stosownie do art. 141 k.p.a., zazalenie na postanowienie
przystuguje tylko w przypadku gdy tak stanowi kodeks postepowania
administracyjnego. Postanowienie wydane na podstawie art. 24 k.p.a.
(dotyczacy wytaczenia pracownika organu), czy tez na podstawie art. 25 k.p.a.
(dotyczacy wytgczenia organu), nie konczy postepowania w sprawie,
ani nie rozstrzyga sprawy administracyjnej co do jej istoty. Na postanowienie
w przedmiocie wytgczenia badZz odmowy wytgczenia organu nie stuzy réwniez
zazalenie, gdyz w przypadku postanowien wydanych w trybie art. 24 i 25 k.p.a,,
przepisy ustawy nie przewidujg zazalenia (oraz odpowiednio wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w razie wydania postanowienia przez samorzgdowe kolegium
odwotawcze lub ministra). W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzit, Ze postanowienie
objete skargg nie nalezato do Zzadnej z wymienionych form dziatania administracji
publicznej objetych kontrolg sgdu administracyjnego.

Kwestia braku kognicji sgdu administracyjnego nie byla jednak jedyng
przyczyng odrzucenia skargi, bowiem w omawianej sprawie wystgpit rowniez
problem braku legitymacji skargowej. Sgd wyjasnit, ze w Swietle postanowien p.p.s.a.
uprawnienie do wniesienia skargi przez podmiot inny niz prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich i organizacja spoteczna (na warunkach dla niej okreslonych art. 50 § 1
in fine P.p.s.a.), moze by¢ oparte na interesie prawnym w jej wniesieniu, a przy braku
tego interesu - na przyznanym przez przepis ustawy temu wtasnie podmiotowi prawie
do wniesienia skargi. Sgd zwrdcit uwage, ze zaréwno w przepisach u.p.r.d.,
jak i w przepisach k.p.a., p.p.s.a., u.s.g., czy jakiejkolwiek innej ustawy, brak jest
przepisu, ktory uprawniatby wéjta gminy wystepujgcego jako organ | instancji czy
organ uzgodnieniowy, do zaskarzenia postanowienia wydanego w przedmiocie
wytgczenia organu.

W sprawie o sygnaturze Il SA/Rz 575/22, Sad oceniat dopuszczalnosé
wniesienia skargi na uchwate Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Kota
towieckiego o zawieszeniu skarzgcego w prawach do polowania za przewinienie
towieckie polegajgce na nieokazaniu pozyskanego trofeum w skorze.

Uzasadniajgc zajete stanowisko, Sgd wskazat, ze w art. 42da ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1683) przewidziana

zostata procedura zaskarzania uchwat w przedmiocie kar natozonych za naruszenie
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zasad selekcji osobniczej, a przepis ten obejmuje swoim zakresem kwestie
postepowania porzgdkowo-administracyjnego zwigzanego z zakonczonymi pracami
komisji w przedmiocie odstrzatu i jest jedynym przepisem regulujgcym mozliwo$é
zaskarzenia tego rodzaju uchwat do sgdu administracyjnego. Z kolei zaskarzona
uchwata zostata podjeta na podstawie § 47 pkt 15 w zw. z § 104 pkt 2 Statutu
Polskiego Zwigzku towieckiego. Jednocze$nie Sad zwrdcit uwage, ze Prawo
towieckie przewiduje odpowiedzialnos¢ cztonkow Polskiego Zwigzku towieckiego za
przewinienia fowieckie polegajgce na naruszeniu ustawy i wydanych na jej podstawie
aktéw wykonawczych oraz naruszeniu statutu lub innych uchwat organéw Polskiego
Zwigzku towieckiego, wykonywaniu polowania w sposob sprzeczny z etyka
towiecka, co wynika z art. 35b Prawa fowieckiego. Natomiast szczegdétowg regulacje
w tym zakresie zawiera Statut Polskiego Zwigzku towieckiego w § 104 i n.,
stanowigc, ze za naruszenie obowigzkéw czionkowskich wynikajgcych ze Statutu
Stowarzyszenia i innych uchwat organdw Zrzeszenia oraz uchwat organdéw kota
towieckiego czionkowie Zrzeszenia ponoszg odpowiedzialno§¢ w ramach
postepowania porzgdkowego, innego niz okreslone w art. 42da ustawy, o ile o ten
czyn nie zostato wszczete i nie jest prowadzone postepowanie dyscyplinarne lub
postepowanie porzgdkowe, do ktorych to postepowan odnoszg sie odpowiednio
przepisy art. 35b i art. 42da ustawy. Sad podkreslit, ze akty lub czynnosci
podejmowane przez organy dyscyplinarne nalezy postrzega¢ wytgcznie jako akty lub
czynnosci o charakterze wewnatrzorganizacyjnym, dotyczgce specyficznego rodzaju
uprawnien i obowigzkdéw, wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa w PZit,
nie majgcych charakteru administracyjnoprawnego. W ocenie Sadu powyzsza
okolicznos¢ uniemozliwia kwalifikowanie aktéw i czynnosci podejmowanych
w postepowaniu dyscyplinarnym, jako spetniajgcych kryteria aktéw lub czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a., co skutkowato odrzuceniem skargi.

Na uwage zastuguje réwniez sprawa o sygnaturze Il SAB/Rz 70/22,
w ktorej przedmiot kontroli Sadu stanowita bezczynno$¢ Burmistrza w sprawie
przyjecia zeznan $wiadkéw. Skarzgcy zwrdcit sie do Burmistrza o przyjecie przez
urzednika gminy zeznan od dwoch $wiadkdéw, na potwierdzenie jego pracy
w gospodarstwie rolnym, powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 20 lipca 1990 r.
0 wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy (Dz.U. 1990 Nr 54 poz. 310) i wyjasniajgc przy tym, ze zeznania te sg

wymagane przez pracodawce w celu zaliczenia mu tych lat do stazu pracy.
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W stanie faktycznym sprawy, organ odmoéwit wczesniej skarzacemu wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego ww. okolicznosci. Z kolei w odpowiedzi na
powyzszy wniosek, organ poinformowat skarzgcego, ze zgodnie z art. 96 ustawy
Prawo o notariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1192), poswiadczenie wtasnorecznosci
podpisu nalezy co do zasady do kompetencji notariusza, zas Burmistrz jest
uprawniony do poswiadczania wiasnorecznosci podpisu tylko wyjatkowo,
w przypadkach scisle okreslonych przepisami prawa.

Oceniajgc w pierwszej Kkolejnosci dopuszczalnos¢ wniesionej skargi,
Sad wskazat, ze skarzona bezczynnos¢ dotyczy postepowania, ktére normowane
jest przepisami k.p.a. i o ile wydanie zaswiadczenia, zgodnie z art. 1 k.p.a. nie jest
sprawg administracyjng rozstrzygang w drodze decyzji, poniewaz nie rozstrzyga
0 uprawnieniach czy obowigzkach, to jednak nosi cechy czynnos$ci materialno-
technicznej, ktérej niepodjecie moze zostaC zaskarzone w ramach skargi na
bezczynnos$¢ organu, o jakiej mowa w art. 3 § 1 pkt 8 i 9 p.p.s.a. W ocenie Sadu
z tych samych powodow, jako dopuszczalng, nalezato uzna¢ skarge na bezczynnos¢
organu w zakresie przestuchania swiadkéw w celu wykazania pracy w gospodarstwie
rolnym.

Dokonujgc analizy przepisow ustawy o wliczaniu okreséw pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, Sad wskazat,
ze nie regulujg one samodzielnego postepowania dowodowego w sprawie zaliczania
okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy, a jedynie okre$lajg jakie okresy podlegac¢ bedg zaliczeniu, a takze sposob ich
udokumentowania. Z przepiséw tych wynika, ze takim sposobem moze by¢ wydane
przez organ zaswiadczenie, bgdz zaznania swiadkéw. Sgd zauwazyt, ze z akt
sprawy nie wynikato jednak, aby toczyto sie przed organem jakiekolwiek
postepowanie zwigzane z zaliczeniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy, w ktorym to organ mogtby przestuchaé powotanych
swiadkéw. Sad wyjasnit, ze zeznania swiadkéw, ktorych przestuchania domagat sie
skarzgcy w miejsce odmowy wydania zaswiadczenia, to nic innego jak dowodowe
zrédto osobowe, dopuszczone niemal w kazdej procedurze jako srodek dowodowy,
do wykazania okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy i dowodu takiego nie mozna prowadzi¢ in abstracto, w oderwaniu

od postepowania gtbwnego.
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Interesujgcy stan faktyczny stanowit tto dla rozwazan Sadu w sprawie
o sygnaturze Il SA/Rz 1514/21. Skarzacy poddat kontroli sgdu administracyjnego akt
odmawiajgcy mu wstepu na gminng ptywalnie, stanowigcg gminny obiekt
uzytecznos$ci publicznej. W omawianej sprawie Kierownik Referatu Osrodka Sportu
i Rekreacji skierowat do skarzgcego pismo, =zatytulowane jako ,polecenie”,
w ktérym zabronit skarzgcemu wstepu na basen do odwotania. Skarzgcy zwrocit sie
0 podanie podstawy prawnej takiego dziatania, w odpowiedzi na co Burmistrz
poinformowat, Ze decyzja ta jest wynikiem wielokrotnego tamania regulaminu
ptywalni.

Oceniajgc na wstepie kwestie dopuszczalnosci skargi, Sad zwrdécit uwage,
ze zaskarzony akt przyjgt forme pisemng, ksztattujgc w sposob indywidualny
i konkretny sytuacje prawng skarzgcego w zakresie uprawnienia do dostepu do
gminnego obiektu uzytecznosci publicznej, a uprawnienia i obowigzki mieszkancow
gminy (jako czionkow gminnej wspolnoty samorzgdowej) w powyzszej sferze
wynikajg bezposrednio z przepisow prawa. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt. 10 i 15 u.s.g. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspodlnoty nalezy do zadan
wiasnych gminy, do ktérych w szczegdlnosci nalezg sprawy kultury fizycznej
i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzeh sportowych, oraz utrzymanie
gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych. Dodatkowo zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie, tworzenie warunkdéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajgcych
rozwojowi sportu stanowi zadanie wiasne jednostek samorzgdu terytorialnego.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazat dopuszczalnos¢ wskazania przez
skarzgcego jako przedmiotu zaskarzenia aktu Burmistrza (ww. odpowiedzi)
Zz pominieciem wspomnianego pisma Kierownika Referatu Osrodka Sportu
i Rekreacji. Sad zwrocit uwage, ze ,polecenie” Kierownika Referatu wynikato
z Regulaminu korzystania z ptywalni, ustanowionego przez Kierownika tego
Referatu. W ocenie Sadu w analizowanej sprawie nie mozna byto przyjac,
ze w tym zakresie Kierownik Referatu mogt dziata¢ w imieniu Gminy w sferze
stosunkédw administracyjnych zewnetrznych i podejmowac jakiekolwiek wiadcze akty
lub czynnosci w imieniu Gminy tylko na podstawie przyjetego w drodze uchwaty
Statutu Osrodka Sportu i Rekreacji. Statut ten dotyczy bowiem utworzenia,
wewnetrznej organizacji oraz mienia tej jednostki, a zatem z zapiséw Statutu

powierzajgcych Kierownikowi Osrodka jego reprezentowanie, nie mozna wywodzic¢
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upowaznienia do wiladczego dziatania w imieniu Gminy. Sgd wskazat, ze jedynie
Burmistrz jako organ wykonawczy gminy byt upowazniony do wtadczego dziatania
w przedmiotowej sprawie, zgodnie z ogolng zasadg wyrazong w art. 30 ust. 1 u.s.g.
Jednak dokonujgc oceny legalnoéci zaskarzonego aktu, Sad wyjasnit, ze jezeli
gminna jednostka samorzadu terytorialnego zmierza do wprowadzenia okreslonych
zasad lub trybu korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej,
w szczegolnosci przez wprowadzenie zasad i zakresu korzystania z uprawnien lub
przez natozenie obowigzkéw na podmioty zewnetrzne, to zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt
4 u.s.g. organ stanowigcy wtasciwej gminy ma obowigzek ustalenia powyzszych
zasad i trybu w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego. Sad stwierdzit zatem,
ze organ wykonawczy Gminy nie byt uprawniony do ograniczenia zagwarantowanej
ustawowo w art. 7 ust. 1 pkt. 10 i 15 u.s.g. sfery uprawnien czionka gminnej
wspoélnoty samorzgdowej do korzystania ze sportowych obiektdw uzytecznosci
publicznej przez natozenie obowigzku w formie bezterminowego zakazu korzystania
ze spornego obiektu gminnego, poza zasadami i trybem korzystania z tego obiektu
okreslonymi w akcie prawa miejscowego wydanym na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4

u.s.g.

37.Problematyka zwigzana ze stosowaniem art. 64a P.p.s.a.

Najwiekszy odsetek spraw, w ktorych rozpoznane zostaty sprzeciwy od decyzji
kasacyjnych organdéw Il instancji stanowity sprawy z zakresu pomocy spotecznej,
w szczegolnosci sprawy z zakresu swiadczen pielegnacyjnych. Kilka spraw dotyczyto
ustalenia warunkéw zabudowy, stosunkéw wodnych oraz lokalizacji inwestycji celu
publicznego. W sprawach ze sprzeciwdéw dotyczgcych Swiadczen pielegnacyjnych
w gtéwnej mierze Sad uchylat zaskarzone decyzje w konkretnych okolicznosciach
uznajgc, ze prowadzg do bezzasadnego przedituzania  postepowan.
Organy odwotawcze nie korzystaty bowiem z uprawnien wynikajgcych z art. 136
k.p.a. i nie uzupetniaty we witasnym zakresie postepowania dowodowego, uchylajgc
zaskarzone decyzje iprzekazujgc sprawy do ponownego rozpatrzenia organom
| instancji, mimo braku podstaw do powyzszego.

W sprawach z zakresu stosunkéw wodnych w gtdéwnej mierze Sgd oddalat
sprzeciwy, gdyz rzeczywiscie uzupetnienie postepowania dowodowego wymagato

wiedzy specjalistycznej, a dowoddéw o tak fundamentalnym znaczeniu organy
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odwotawcze nie mogly uzupetinic w ramach wyznaczonych przez przepisy

proceduralne.

38.Stosowanie art. 145a P.p.s.a.

W 2022 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie nie skorzystat
z mozliwosci zobowigzania organu do zakonczenia sprawy administracyjnej w trybie

art. 145a P.p.s.a.

39.Stosowanie art. 1491 154 P.p.s.a.

Wsréd rozpoznanych w 2022 r. skarg na bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania najwiekszy odsetek stanowity sprawy dotyczgce dostepu
do informacji publicznej. W zdecydowanej wiekszosci spraw z zakresu tej
problematyki Sad uwzgledniat wniesione skargi. Sposréd wszystkich wniesionych
skarg na bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania, w dwudziestu
sprawach Sad stwierdzit, ze bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Sprawy te pozostawaty
w mniejszosci. W dwodch sprawach, uwzgledniajgc skarge na bezczynnosc,
Sad jednoczesnie orzekt o wymierzeniu organowi grzywny. Natomiast w czterech
sprawach Sad zadecydowat o przyznaniu na rzecz skarzgcego sumy pienieznej.
Ponadto w razie koniecznosci, w orzeczeniach uwzgledniajgcych skarge na
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania, Sad stosowat art. 149 § 1
pkt 1 p.p.s.a., zobowigzujgc organy do wydania w okreslonym terminie aktu lub
dokonania czynnosci. Z reguty takie rozstrzygniecie zapadato w sprawach, w ktérych
organ nie rozpoznat wniosku o udostepnienie informacji publicznej, bgdz rozpoznat
wniosek w niepetnym zakresie.

W  biezagcym roku sprawozdawczym do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie wptyneto szes¢ skarg, ktoérych przedmiotem byto
niewykonanie wczesniej wydanego wyroku tut. Sgdu.

W pieciu sprawach Sad odrzucit wniesione skargi, wyjasniajac,
ze w aktualnym stanie prawnym, mozliwos¢ wniesienia skargi na niewykonanie przez
organ wyroku zostata ograniczona jedynie do przypadku niewykonania wyroku

uwzgledniajgcego skarge na bezczynno$¢ Ilub przewlekte prowadzenie
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postepowania. Tymczasem wskazanymi w tych sprawach  wyrokami,
Sad uchylit zaskarzone postanowienia organéw obydwu instancji. Ponadto Sad
ustalit, ze skarzgce nie byly stronami postepowan, w ktorych zapadty wspomniane
wyroki, zatem wniesione przez nie skargi byty niedopuszczalne.

Natomiast w sprawie o sygnaturze Il SA/Rz 314/22, Sad uwzgledniajgc
skarge na niewykonanie wyroku, wymierzyt Burmistrzowi grzywne, a przy tym
stwierdzit, ze bezczynnos¢ organu w wykonaniu wyroku nie miata miejsca z razgcym
naruszeniem prawa. Omawiana sprawa dotyczyta udostepnienia informaciji
publicznej, a wydanym poprzednio wyrokiem, Sgad zobowigzat Burmistrza do
rozstrzygniecia wniosku skarzgcego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku
wraz ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Uzasadniajgc zajete stanowisko,
Sad wskazat, ze pomimo uzyskania informacji, ze przestane skarzgcemu pliki sg
puste, organ nie podjgt dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia watpliwosci co do

prawidtowosci wystanej przez siebie poczty.

40.Problematyka zwigzana ze stosowaniem art. 179a P.p.s.a.

Przewidziang w art. 179a p.p.s.a. mozliwo$¢ wydania orzeczenia w ramach
tzw. autokontroli Sgd zastosowat w czterech sprawach. Po dwa takie orzeczenia
zapadty w Wydziale | i Wydziale I1.

Sprawa o sygn. akt | SA/Rz 806/21 dotyczyta odmowy prawa do zwolnienia
z optacania naleznosci z tytutu naleznych sktadek. Sad na skutek wniesienia skargi
kasacyjnej wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzit wystgpienie
przestanki niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego.
Podczas wydawania wyroku przeoczono fakt, ze skarzacy byt reprezentowany przez
doradce podatkowego, ktory nie mogt go reprezentowaé w przedmiotowej sprawie,
a udzielone przez skarzgcego petnomocnictwo byto wadliwe, gdyz doradca
podatkowy nie moze reprezentowac¢ strony w sprawach innych niz wymienione
w art. 2 ust. 1la ustawy o doradztwie podatkowym, a sprawa dotyczaca decyzji ZUS
nie miesci sie w tym katalogu.

W sprawie o sygn. akt | SA/Rz 464/21 dotyczgcej odmowy uchylenia w wyniku
wznowienia postepowania podatkowego, decyzji dotyczgcej podatku od towardow
i ustug za IV kwartat 2014 roku, Sgd rowniez skorzystat z mozliwosci zastosowania

art. 179a p.p.s.a. W tej sprawie Sad nie stwierdzit oczywistej zasadno$ci wniesionej
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przez skarzacego skargi kasacyjnej lecz zaistnienie przestanki niewaznosci,
o ktérej mowa w art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. fakt, ze w rozpoznaniu sprawy brat
udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy. W przedmiotowej sprawie w sprawie
ze skargi na decyzje wydang w postepowaniu wznowieniowym, odmawiajgca
uchylenia ostatecznej, cztonkiem skladu orzekajgcego byt sedzia, ktory orzekat
rowniez w sprawie ze skargi podatnika na te decyzje, wydang w postepowaniu
zwyczajnym, co powodowato wytgczenie tego sedziego z mocy ustawy.

Z kolei w sprawie o sygn. akt Il SA/Rz 871/21 dotyczgcej stwierdzenia
uchybienia terminu do wniesienia odwotania, Sad uznat, Ze wystgpity przestanki do
uwzglednienia skargi kasacyjnej jak i uwzglednienia samej skargi spotki.
W ztozonej skardze kasacyjnej spotka wywiodta, ze organ nieprawidtowo zastosowat
przepis art. 228 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 223 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 150 § 1 -
4 o.p. stwierdzajgcy uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Zdaniem spofki,
organ odwotawczy nieprawidiowo uznat, Ze w przedmiotowej sprawie doszto do
skutecznego doreczenia stronie decyzji organu | instancji w trybie fikcji prawnej
wynikajgcej z art. 150 § 1 - 4 0.p. Spdtka przedtozyta rowniez dowody potwierdzajgce
jej stanowisko. W przedmiotowej sprawie, po rozpatrzeniu ztozonej skargi kasacyjnej,
Sad uznat, ze organ nie wykazat podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia
domniemania fikcji doreczenia, jakg przewiduje tres¢ art. 150 § 4 o.p. Sad podkreslit
rowniez, ze na dokumencie zwrotnego potwierdzenia odbioru nie znalazly sie
adnotacje okres$lajgce daty awizowania przesytek, natomiast odpis decyzji organu
| instancji zostat wydany bezposrednio do rgk petnomocnika spotki, zatem od tego
dnia nalezy liczy¢ termin 14 dni do ztozenia odwotania.

W sprawie o sygn. Il SA/Rz 1432/21 ze skargi Prokuratora Okregowego
na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego wydang w przedmiocie kary
pienieznej za niezawiadomienie o nabyciu pojazdu, Sad skorzystat z mozliwosci
zastosowania art. 179a p.p.s.a., gdyz podstawy skargi kasacyjnej byty oczywiscie
usprawiedliwione. W rozpoznawanej sprawie spér sprowadzat sie do zachowania
terminu wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art 78 ust. 2 pkt 1 u.p.rd,
ktéry to termin zostat wydtuzony do 180 dni na podstawie art. 31i pkt 1 u.COVID-19.
Sad przyznat racje Kolegium, ze do obliczania terminu na zawiadomienie organu
0 nabyciu pojazdu nie wlicza sie dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie, jednak
Prokurator prawidtowo podnosit, ze poczatkowym dniem, od ktérego nalezy liczy¢

termin  jest dzien zdarzenia. Wszystkie te okolicznosci spowodowaty,
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ze decyzja organu byta przedwczesna. Jej wydanie musi poprzedzi¢ rozpoznanie
zawartego w odwotaniu wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
zawiadomienia o nabyciu pojazdu. Dopiero od wyniku tego postepowania zalezec

bedzie rozpoznanie sprawy o wymierzenie kary

41.Postepowanie mediacyjne i uproszczone

Rozpoznawanie spraw w tym trybie miato miejsce bgdz w zwigzku z tym,
ze przedmiot skargi stanowito postanowienie, o ktorym mowa w art. 119 pkt 3
P.p.s.a. czy tez bezczynnos$c¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania (art. 119 pkt
4 P.p.s.a.) badz tez wobec wniosku strony (stron) postepowania (art. 119 pkt 2
P.p.s.a.).

Ze wzgledu na omawianie spraw kwestionujgcych decyzje administracyjne
rozstrzygajgce sprawe co do istoty w poszczegodlnych merytorycznych kategoriach,
w tym miejscu skupiono uwage na kwestiach procesowych.

W Wydziale | warto zwrdci¢ uwage na dwie sprawy, w ktorych ztozone skargi
zostaty uwzglednione oraz dwie, gdzie skargi oddalono.

W sprawie sygn. | SA/Rz 916/21 Sad uchylit postanowienie Dyrektora Krajowe;j
Informacji Skarbowej oraz poprzedzajgce je postanowienie tego organu
0 pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
przepisow prawa podatkowego w przedmiocie podatku dochodowego od o0sob
fizycznych. Sad wyjasnit, ze na gruncie przepisdw regulujgcych postepowanie
dotyczgce wydawania takich indywidualnych interpretacji, warunkiem uzyskania tego
rodzaju aktu administracyjnego jest przedstawienie przez wnioskodawce
wyczerpujgcego opisu stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego (art. 14b § 3 0.p.).
Wiasciwy do wydania interpretacji organ moze jednak wezwaé wnioskodawce
0 uzupetnienie braku jego wniosku w tym zakresie, na podstawie art. 169 § 1
w zw. z art. 14h o.p., poprzez podanie tych informacji, ktére do wydania interpretacji
sg niezbedne w terminie 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia. Przy czym, organ podatkowy moze zgdac jedynie uzupetnienia
wniosku o takie elementy, bez ktorych nie jest mozliwa ocena, czy stanowisko
przedstawione we wniosku i ocena prawna sg prawidtowe, czy tez btedne. Elementy
te organ podatkowy powinien precyzyjnie wskaza¢ w wezwaniu, wyjasniajac,

dlaczego ich brak uniemozliwia wydanie interpretacji indywidualnej.
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Wystgpienie o uzupetnienie braku formalnego wniosku nie moze byC natomiast
wykorzystywane do poszerzania opisu zdarzenia przysztego czy stanu faktycznego,
jezeli nie jest to bezwzglednie konieczne do zajecia stanowiska przez organ ani tez
do mnozenia proceduralnych wymogow uzyskania indywidualnej interpretacji,
ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi okolicznosciami i potrzebami w tym
wzgledzie. W tym przypadku organ uznat, ze opis stanu faktycznego, zamieszczony
we wniosku skarzgcego o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, nie spetnia wymogow pozwalajgcych uzna¢ go za wyczerpujgcy
z punktu widzenia potrzeb wydania interpretacji. Wobec tego zobowigzat skarzgcego
do uzupetnienia wniosku m. in. poprzez jednoznaczne wskazanie, czy dziatalnosc,
ktérg prowadzi jest dziatalnoscig tworczg obejmujgcg badania naukowe,
czy prace rozwojowe. Analizujgc kwestie oceny realizowanych czynnosci pod katem
dziatalnosci badawczo-rozwojowej Sgd przyznat racje skarzgcemu, twierdzgcemu,
ze tego rodzaju kwalifikacji winien dokonaé organ interpretacyjny i nie moze tego
ciezaru przerzuca¢ na wnioskodawce. Art. 30ca ust. 2 pkt 8 u.p.d.o.f., do ktérego
rozumienia i zastosowania odnosi sie wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji
stanowi o autorskim prawie do programu komputerowego jako kwalifikowanym
prawie wtasnosci intelektualnej. Jest to wiec pojecie z zakresu prawa podatkowego.
Nawet jezeli jego wyjasnienia nalezy poszukiwac takze na gruncie innych regulaciji,
to nie zwalnia to organu z przeprowadzenia tego rodzaju procesu interpretacyjnego.
Pytanie skarzgcego, odnoszgce sie do kwalifikacji prawnopodatkowej tworzenia
oprogramowania komputerowego bez watpienia odnosito sie wiec do wykfadni
przepisow prawa podatkowego. Skoro bowiem kreujgc okreslong ulge podatkowg
ustawodawca odwotuje sie do znaczenia konkretnego pojecia, kitore jg definiuje,
to tym samym jest ono terminem z zakresu prawa podatkowego. Organ winien wiec
zajg¢ stanowisko w tej sprawie, a nie wzywacC skarzgcego do tego, aby sam
ustosunkowat sie do przedmiotowego zagadnienia.

Uchylenie postanowienia nastgpito rowniez w sprawie sygn. | SA/Rz 417/22.
Dotyczyto ono odmowy wydania skarzgcej spotce przez DIAS zaswiadczenia
zawierajgcego informacje o tym, czy podatnik bedgcy kontrahentem tej spétki
uwzglednit w swoim rozliczeniu za dany okres konkretng fakture. Organ Il instancji
stwierdzit, ze spotka spetnia cechy kontrahenta podatnika, jako strona dokonanej
Z nim transakcji, wobec czego, w mysl| art. 306 ia 0.p. mogta wystgpi¢ o wydanie jej

za$wiadczenia. Zgdanego za$wiadczenia nie mogta jednak otrzymac, gdyz informacji
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0 ujeciu przez podatnika faktury mozna udzieli¢ jedynie na zasadzie wyjatku,
tj. w sytuacji, w ktérej podatnik ten bytby zobligowany do ujecia informacji o danym
zdarzeniu w swoich deklaracjach lub ewidencjach. Tymczasem podatnik nie byt
zobligowany, a jedynie uprawniony do ujecia rozpatrywanej faktury w deklaracjach.
Sad zauwazyt, ze o ile nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze w swietle regulacji art. 86
ust. 1 ustawy o VAT Zzaden podatnik tego podatku nie jest bezwzglednie zobligowany
do ujmowania w swoich rozliczeniach  kazdej faktury  zakupowej,
a takze pomniejszania swojego podatku naleznego o wynikajgcy z niej podatek
naliczony, to jesli podatnik juz sie na to zdecyduje, to w swoich rozliczeniach musi
uwzgledni¢ dokumentujgca ten podatek fakture. W tej wiec sytuacji organy nie mogag
sie powotywa¢ na wynikajgcg z ogolnych zasad dobrowolnos¢ rozliczenia przez
podatnika podatku od towaréw i ustug faktur zakupowych, gdyz po skorzystaniu
z tego uprawnienia, podatnik nie ma juz swobody w zakresie deklarowania danej
transakcji. Wobec tego, w takiej konfiguracji prawnej i faktycznej nie mozna méwic
o sytuacji, w ktérej strona — kontrahent podatnika domaga sie poswiadczenia
informaciji, ktérych ten nie miat obowigzku ujgé w swoich rozliczeniach. Sad podkreslit
tez, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia DIAS wskazat na wage
I koniecznos¢ ochrony tajemnicy skarbowej, zwlaszcza w kontekscie potrzeby
zabezpieczenia danych odnosnie do stron, przedmiotu oraz okolicznosci transakcji
przed osobami postronnymi. Cho¢ generalnie rzecz biorgc nie sposob
zakwestionowa¢ zasadnosci wyrazonego przez organ stanowiska w tym
przedmiocie, to jednak na gruncie uwarunkowan sprawy, tego rodzaju argumentacja
jest catkowicie chybiona. Skoro bowiem o wydanie zaswiadczenia wystepuje
niewatpliwy kontrahent podatnika - strona dokonanej z nim transakciji,
udokumentowanej wskazang fakturg, to nie mozna moéwi¢c o Kkoniecznosci
zabezpieczenia przed nig tego rodzaju informaciji, ktére i tak posiada, a przy tym
bezposrednio jej one dotyczg. Rozstrzygajgce sprawe organy uzasadnity odmowe
wydania skarzgcej zaswiadczenia koniecznoscig respektowania zasad dotyczgcych
ochrony tajemnicy skarbowej, powotujgc sie na literalng wyktadnie art. 293 § 3 pkt 2
o.p. i w zasadzie na jej rezultatach catkowicie poprzestaty. Z uwagi jednak na
rozpatrywang materie, atakze ratio legis wprowadzenia do porzadku prawnego
regulujgcych jg przepiséw Sad stwierdzit, ze w omawianym wypadku rezultaty tejze
literalnej wyktadni przepisbw nie prowadzg do zadowalajgcych rezultatow,

wyjasniajgcych wszelkie watpliwosci w omawianym zakresie. Przepisy dotyczgce
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ochrony tajemnicy skarbowej nie funkcjonujg w prozni, a przy tym stuzg osiggnieciu
konkretnych celow, jakie stanowig zabezpieczenie konkretnych i rzeczywistych
interesdw podatnikow. Ich nader rygorystyczna wyktadnia nie moze prowadzi¢ do
pozbawiania kontrahentow tychze podatnikow mozliwosci uzyskiwania urzedowego
poswiadczenia (zagwarantowanego ustawowo, przy spetnieniu konkretnych
warunkéw) danych odnosnie do transakcji, ktorych istotne elementy, zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe sg im znane.

Brak zasadnosci skargi Sgad stwierdzit natomiast w sprawie sygn. | SA/Rz
418/22 oddalajgc skarge na postanowienie DIAS w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania podatkowego w sprawie wydania decyzji. Sad podniost, ze skarzgca
oczekiwata od organdw podatkowych rozstrzygniecia odnoszgcego sie do
przekazania czesci podatku dochodowego, jaki byt potrgcany z wyptacanej jej przez
ZUS emerytury, innej gminie anizeli faktycznie $rodki te przekazano.
Dziatania (zaniechania w zakresie uaktualnienia informacji o miejscu zamieszkania
podatniczki) organu podatkowego miaty doprowadzi¢ do nieprawidiowosci w kwestii
przekazywania czesci podatku dochodowego niewtasciwej gminie. Organy uznaty,
ze w sprawie o takim przedmiocie prowadzenie postepowania podatkowego nie jest
mozliwe i dlatego odmowity jego wszczecia, powotujgc sie na przepis art. 165a § 1
0.p. W ocenie Sadu, prawidtowo przyjety organy, ze zagadnienia podnoszone przez
skarzgcg i kierowane do tych organéw nie mogty by¢ przedmiotem postepowania
administracyjnego. Kwestie rozliczenia przez administracje skarbowg pobranego
przez ptatnika (ZUS) podatku dochodowego miedzy budzetem centralnym panstwa
a wtasciwg gming nie mogg by¢ bowiem przedmiotem indywidualnego postepowania
podatkowego z udziatem podatnika. Zagadnienie to nie moze byC rozstrzygniete
decyzjg podatkowg w sprawie indywidualnej. Przepisy powotanych przez organy
ustaw, w szczegolnosci ustawa o podatku dochodowym od oso6b fizycznych oraz
ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ani ustawa o finansach
publicznych, nie przewidujg prawa podatnika domagania sie kontroli w postepowaniu
podatkowym prawidiowosci przekazania wiasciwej gminie czesci podatku
dochodowego pobranego od takiego podatnika. Podatnik nie ma interesu prawnego
w zainicjowaniu tego rodzaju postepowania, a skarzgca takiej podstawy prawnej
rowniez nie wskazata. Powotata sie tylko na interes faktyczny, ktéry jest
niewystarczajgcy.
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Niezasadna okazata sie takze skarga w sprawie sygn. | SA/Rz 506/22,
w ktérej Sad oceniat postanowienie DIAS w przedmiocie odmowy zawieszenia
postepowania odwotawczego od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego orzekajgcej
o solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej zwigzanej z zalegtosciami spotki akcyjnej
w upadtosci z tytutu odsetek za zwioke od zalegtosci w podatku od towardw i ustug.
Sad zauwazyt, ze organ podatkowy stusznie wskazat, iz orzeczenie o solidarnej
odpowiedzialnosci podatkowej bylego czionka =zarzadu za =zalegtosci spofki
kapitatowej wymaga wytgcznie stwierdzenia przestanek z art. 116 o.p., a ustalen
faktycznych w tym zakresie dokonuje organ podatkowy, a nie sgd powszechny.
Wydanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie jest wiec zalezne od tego jak
okreslone okolicznosci faktyczne zostaty ocenione przez sgd powszechny,
prowadzgcy postepowanie dotyczgce zaniechania zgtoszenia wniosku o upadtosé
spofki przez skarzgcego, stagd wynik postepowania cywilnego nie moze przesgdzac
0 zakresie odpowiedzialnosci podatkowej osoby ftrzeciej. Brak orzeczenia
w postepowaniu cywilnym w sprawie z powodztwa spoétki przeciwko skarzgcemu nie
jest zatem przeszkodg w orzeczeniu o jego odpowiedzialnosci podatkowe;.
Orzeczenie o0 braku odpowiedzialnosci cywilnoprawnej nie jest tozsame
z uwolnieniem sie od odpowiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu (i odwrotnie).

Z kolei, w Wydziale Il zauwazenia wymaga sprawa sygn. Il SA/Rz 1638/21,
w ktérej Sad uchylit zaskarzone postanowienie SKO i poprzedzajgce je
postanowienie Prezydenta Miasta o0 zawieszeniu postepowania dotyczgcego
ustalenia warunkéw zabudowy. Zawieszenie nastgpito na podstawie art. 62 ust. 1
u.p.z.p., ktéry zezwala na nie na czas nie dtuzszy niz 9 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy w zwigzku z procedurg przyjmowania
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego. Sad  wskazat,
ze skorzystanie przez organ z powyzszego uprawnienia winno by¢ uzaleznione
od wyniku jego ustalen w aspekcie wystgpienia realnych, obiektywnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych zawieszenie postepowania. Jedng z takich przyczyn jest bez
watpienia wszczecie procedury majgcej na celu uchwalenie planu miejscowego,
jednakze przy jednoczesnym wykazaniu przez organ, ze przedsiewziecie zamierzone
przez inwestora, ktdre zostato objete wnioskiem o ustalenie warunkdéw zabudowy,
bedzie sprzeczne z ustaleniami procedowanego planu. Powyzsze rozwigzanie ma
ograniczy¢ nieracjonalnos¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy w sytuacii,

gdy przed uzyskaniem na jej podstawie pozwolenia na budowe, decyzja ulegataby
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wygasnieciu w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, ktdérego ustalenia bytyby
inne niz w wydanej decyzji (art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.). Mozliwos¢ zawieszenia
postepowania w oparciu 0 wskazany przepis ograniczona jest terminem 9 -
miesiecznym, dlatego tez organ korzystajgc z niej powinien wykazac, ze procedura
uchwalenia miejscowego planu jest na tyle zaawansowana, ze istnieje realne
prawdopodobienstwo jego uchwalenia w tym terminie. W sprawie organy powotaty
sie zas tylko na sam fakt podjecia uchwaty w sprawie sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ujawnity natomiast na jakim obecnie
etapie znajduje sie procedura planistyczna, co uniemozliwia kontrole wydanych
rozstrzygnie¢ odnosnie do wykazania, ze istnieje realne niebezpieczenstwo
sprzecznosci pomiedzy majgcym byc¢ uchwalonym planem a zamierzeniem objetym
wnioskiem.

Sad uwzglednit skarge takze w sprawie sygn. || SA/Rz 1424/21, uchylajgc
postanowienie SKO w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia
odwotania. Zauwazyt, ze w publicznym ogtoszeniu o wydaniu decyzji Burmistrza
stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko zawarto niepetne pouczenie, bowiem nie wskazano
w nim terminu do zapoznania sie z trescig decyzji oraz nie pouczono o skutkach
uptywu tego terminu, a w samej decyzji pouczono strony, ze przystuguje im
odwotanie "w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji". Sgad zauwazyt,
ze prawidiowa formuta pouczenia zawartego w dokonywanym na podstawie art. 74
ust. 3 u.i.S. publicznym ogtoszeniu (obwieszczeniu) o wydaniu decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia powinna obligatoryjnie,
zgodnie z trescig tego przepisu oraz art. 49 § 2 k.p.a. zawieracC pouczenie, ze strona
moze zapoznaé¢ sie z trescig decyzji wterminie 14 dni od dnia publicznego
ogtoszenia, a po uptywie tego terminu zawiadomienie o jej wydaniu i treSci uznaje sie
za dokonane. Dodatkowo, organ pierwszej instancji powinien juz w tresci publicznego
ogtoszenia o wydaniu decyzji pouczy¢ strony, ze odwotanie od decyzji przystuguje
w terminie 14 dni od dnia uznania zawiadomienia o0 jej wydaniu za dokonane.
Tylko taka interpretacja powotanych przepiséw oraz art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. spetnia
konstytucyjny standard prawa dostepu do skutecznego Srodka zaskarzenia
orzeczenia pierwszej instanciji.

W sprawie sygn. Il SA/Rz 1599/21 Sad uchylit postanowienie Wojewody

w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania. Podzielit stanowisko organu,
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ze skarzacy nie dotrzymali okreslonego w art. 148 § 1 w zw. z art. 148 § 2 k.p.a.
terminu do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania. Zwrécit jednak uwage na
art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2020 r. 0 zmianie ustawy 0 szczegdélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw, ktéry od dnia 16 grudnia 2020 r. wprowadzit przepis
art. 15zzzzzn2. Ten ostatni przepis przewidywat, ze w przypadku stwierdzenia
uchybienia przez strone w okresie obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego
zpowodu COVID-19 m. in. termindbw przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego, od zachowania ktérych jest uzaleznione udzielenie ochrony
prawnej przed organem administracji publicznej, organ ma obowigzek zawiadomienia
strony o uchybieniu terminu, wyznaczajgc jednoczesnie termin 30 dni na ztozenie
wniosku o przywrocenie terminu. Od przewidzianego w tym przepisie obowigzku
nie przewidziano zadnych wyjatkow. W sprawie brak byto dowoddw na to, ze organ
dopefnit tego obowigzku.

Na brak zastosowania przez organ wskazanego art. 15zzzzzn2 u.COVID-19
Sad zwrdcit takze uwage w sprawie sygn. akt || SA/Rz 154/22.

Zasadna okazata sie takze skarga w sprawie sygn. Il SA/Rz 1882/21,
w ktérej Sgd uchylit postanowienie SKO i poprzedzajgce je postanowienie tego
organu o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci. Sad uznal, Zze Kolegium
przedwczesnie wyrazito poglad o braku po stronie skarzgcych interesu prawnego
do skutecznego wszczecia takiego postepowania. Wskazat, ze wtascicielowi dziatki
sgsiedniej nie przystuguje zasadniczo prawo do wszczecia postepowania w sprawie
podziatu nieruchomosci, a dokonanie podziatu dziatki nastepuje w ramach
okreslonych granic danej dziatki. Podziat wiec w zaden sposob nie moze wykraczaé
poza jej granice. W szczegdlnych sytuacjach mozna bytoby jednakze uznad,
ze legitymacja do wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji podziatowej przystugiwac bedzie osobie, ktora nie byta strong postepowania
podziatowego. W postepowaniu podziatowym wiascicielom dziatek sgsiadujgcych
zdziatkg podlegajgcg podziatowi mogg  przystugiwaé prawa  strony,
gdyby na przyktad organ dokonujgcy podziatu ingerowat swoimi dziataniami
w wykonywanie przez nich prawa wilasnosci. JeSliby zatem okazato sie,

ze projektowany podziat nieruchomosci wykracza poza granice dzielonej
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nieruchomosci, to nalezy przyja¢, ze w postepowaniu podzialowym wiascicielom
dziatek sgsiadujgcych z dziatkg podlegajgca podziatowi, przystugujg prawa strony,
jednakze tylko w takim zakresie, w jakim organ dokonujgcy podziatu ingeruje swoimi
dziataniami w wykonywanie przez nich prawa wtasnosci.

Na uwage zastuguje jeszcze sprawa sygn. Il SA/Rz 327/22, w ktérej Sad
oddalit skarge na postanowienie WINGIK w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w sprawie opracowania protokotu weryfikacji zbioréw danych oraz
innych materiatbw przekazywanych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Zdaniem Sadu, organy w niniejszej sprawie trafnie przyjety,
ze brak jest przepisu prawnego, w oparciu o ktéry mozna wydac¢ rozstrzygniecie
w przedmiocie zgdania strony. Skarzgcy domagat sie ponownej weryfikacji protokotu,
w ktérym zweryfikowano prace geodezyjng. Sgd zauwazyt, ze stosownie do art. 12b
ust. 3 i ust. 4 P.g.i.k., pozytywny wynik pracy geodezyjnej stanowi podstawe do
przyjecia wynikdw zgtoszonych prac geodezyjnych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Mozliwos¢ kontroli protokotu z weryfikacji prac
geodezyjnych powstaje w sytuacji negatywnego wyniku weryfikacji i przystuguje ona
jedynie wykonawcy pracy geodezyjnej. Przepisy art. 12b P.g.i.k. nie przewidujg zas
dodatkowej mozliwosci kontroli protokotu z weryfikacji prac geodezyjnych przez
podmioty, ktérym przystuguje tytut prawny do nieruchomosci objetych kwestionowang
pracg geodezyjng. Z racji wiec zakresu uregulowania art. 12b P.g.i.k. organy
zasadnie przyjety, ze w sprawie nie jest mozliwe prowadzenie postepowania
w przedmiocie kontroli protokotu weryfikacji pracy geodezyjnej na wniosek podmiotu,

ktéry nie jest wykonawcg pracy geodezyjnej.

42.Prawo pomocy

Postepowanie o przyznanie prawa pomocy w wiekszosci spraw wszczynane
jest na wniosek osob fizycznych, ktére prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg jak i takiej
dziatalnosci nie prowadzg, a takze przez osoby prawne i jednostki nie posiadajgce
osobowosci prawnej (najczesciej spoétki cywilne, stowarzyszenia zwykie).
Whnioskodawcami bywajg takze takie podmioty jak zarzgadcy masy sanacyjnej
czy syndyk masy upadtosciowej. Co do zasady skarzgcy ponad wszelkg watpliwosé

powinni wykazac¢ przestanki do jego przyznania.
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W sprawie | SPP/Rz 131/22 referendarz odmowit przyznania prawa pomocy
na wniosek zarzadcy masy sanacyjnej spoétki bedacej w restrukturyzacji
argumentujgc, ze wartos¢ optat sgdowych, z jakimi zarzgdca masy sanacyjnej moze
mie¢ do czynienia w inicjowanym postepowaniu sgdowym, jest wysoka, ale w relacji
do majatku spoétki, a przede wszystkim stanu srodkdéw pienieznych na rachunku
bankowym, wydajg sie mozliwe do poniesienia we wtasnym zakresie, stosownie do
dyspozycji art. 199 p.p.s.a. Mogg by¢ uznane za odpowiednie w rozumieniu art. 246
§ 2 pkt 2 p.p.s.a. Zarzadca kontynuuje dziatalnos¢ gospodarczg spétki, zatrudnia
wielu pracownikow, generuje przychody (wedtug stanu na 31 lipca 2022 r. wyniosty
one od poczatku 1.611.000 zt, a koszty 523.000 zt, sama sprzedaz wygenerowata
zysk, a strate bilansowg wygenerowaly zasadniczo koszty zarzgdu (dokumenty
w aktach | SA/Rz 609/22). Nie wykazano za$, aby poniesienie petnych kosztow
postepowania, w tym w kwocie wyzszej od deklarowanej we wniosku w wysokosci
25%, mogto negatywnie wptyng¢ na przebieg postepowania restrukturyzacyjnego,
w szczegolnosci majgc na uwadze przepisy art. 326 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne. Skoro bowiem postepowanie restrukturyzacyjne nadal
toczy sie, to oznacza, ze dtuznik nie utracit zdolnosci do biezgcego zaspokajania
kosztéw postepowania i zobowigzan powstatych po jego otwarciu. Nadal istniejg
realne mozliwosci przywrocenia dtuznikowi zdolnosci do wykonywania zobowigzan.
Rozpoznanie wniosku 0 prawo pomocy wymaga porownania przewidywanych
kosztow postepowania sgdowego z obecnymi mozliwosciami podmiotu ubiegajgcego
sie o wsparcie ze Srodkow publicznych. Ciezar wykazania tych okolicznosci cigzy
natomiast na wnioskodawcy. Odnosnie do restrukturyzowanej spétki nie wykazano,
aby znajdowata sie ona w warunkach okreslonych w art. 246 § 2 pkt 2 p.p.s.a.
W masie sanacyjnej znajdujg sie dostateczne srodki, z ktérych mozliwe jest
poniesienie petnych kosztow postepowania, a nie tylko deklarowanych 25%.

W sprawie | SPP/Rz 135/22 nie zostato przyznane prawo pomocy w zgdanym
zakresie, poniewaz wezwanie do ztozenia dodatkowego oswiadczenia i dokumentow
pozostato bez odpowiedzi. Wezwanie dotyczyto obowigzku przedtozenia: kopii planu
likwidacyjnego i planu podziatu funduszéw masy upadtosci, kopii ostatnio ztozonego
sedziemu komisarzowi sprawozdania z czynnosci syndyka ze sprawozdaniem
rachunkowym z uzasadnieniem, podania aktualnego stanu srodkow w kasie oraz
aktualnego stanu srodkow na rachunkach bankowych prowadzonych dla upadtej

spotki, a takze uzupetnienia formularza PPPr o informacje o rachunkach bankowych
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prowadzonych dla spoéfki lub dla celdéw masy upadtosci, sSrodkach trwatych upadtego
oraz zysku (straty) za ostatni rok obrotowy. Jak zaznaczyt referendarz uwzglednienie
wniosku nie byto mozliwe, poniewaz syndyk nie dostarczyt wystarczajgcych
informacji na temat stanu majgtkowego upadtej spotki, czym uchybit dyspozyciji
art. 255 p.p.s.a., z negatywnym skutkiem dla mozliwosci rzetelnej oceny wniosku
o prawo pomocy. Poniewaz wobec spotki prowadzone jest postepowanie
upadtosciowe zatozy¢ mozna, ze masa upadfosci nie pozostaje bez jakichkolwiek
srodkow, choC ustalenie, o jakie walory moze chodzi¢, nie bytlo mozliwe.
Rozpoznanie wniosku o prawo pomocy wymaga poréwnania przewidywanych
kosztow postepowania z obecnymi mozliwosciami podmiotu ubiegajgcego sie
0 wsparcie ze srodkow publicznych, a odnosnie do upadtej spotki nie stwierdzono
wykazania przez syndyka warunkéw okreslonych w art. 246 § 2 pkt 2 p.p.s.a.

W sprawie || SPP/Rz 147/22 referendarz podkreslit, ze status rolnika, a zatem
brak koniecznosci rozliczeh podatkowych, nie stanowi o przyznaniu prawa pomocy —
preferencji, ktéra z zatozenia ma stuzy¢ osobom, ktére z uwagi na swojg sytuacje
materialng nie sg w stanie wygospodarowaé srodkéw pienieznych na obrone swoich
intereséw, a tego skarzgcy jednoznacznie nie wykazat. Sytuacja skarzgcego nie jest
na tyle trudna, ze zmuszony jest korzystaé¢ z pomocy Panstwa jako osoba uboga, ani
ze takiej pomocy nie moze uzyska¢ z innych zrodet. Nie zaznaczyt, ze ponosi
jakiekolwiek, priorytetowe czy szczegodlne wydatki (np. zwigzane z leczeniem),
po poniesieniu ktorych pozostawatby w niedostatku. Co do zasady przyznanie prawa
pomocy jako instytucji o charakterze wyjgtkowym nie moze by¢ naduzywane
w sytuacji gdy strona posiada jakiekolwiek s$rodki majgtkowe Iub dochody.
Rzeczg skarzgcego jest wykazanie zasadnosci zlozonego wniosku i spetnienie
ustawowych przestanek w tym przedmiocie.

Whnioski o0 przyznanie prawa niejednokrotnie sktadane sg w sprawach
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. W wiekszosci tych spraw
wnioski nie sg uwzgledniane. Jak argumentuje referendarz w sprawie
Il SPP/Rz 108/22 prawo pomocy, ktérego istota polega na zwolnieniu strony
postepowania sgdowego z ponoszenia kosztow tego postepowania, nie sprowadza
sie do likwidacji tych ciezarbw w ogole, lecz jedynie do przeniesienia ich na ogot
podatnikow. Dodac¢ takze nalezy, ze prawo do informacji publicznej nie moze by¢
zaspokajaniem ani tez realizacjg indywidualnych potrzeb w postaci pozyskiwania

informacji. Odnoszgc sie do przedmiotu sporu w aspekcie przyznania prawa pomocy
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dodac¢ nalezy, ze skoro w mniemaniu skarzgcego nie pozostaje on w posiadaniu
informacji o jakie wnioskowat w ramach ustawy o dostepie do informacji publicznej,
moze zbiera¢ srodki pieniezne na zabezpieczenie ewentualnych optat sgdowych
i zwrocic¢ sie o jej udostepnienie ponownie po zgromadzeniu koniecznych srodkow
pienieznych. Zatem chwilowy ich brak na inicjowanie postepowania sgdowego jak
w przedmiocie niniejszej sprawy, nie jest przeszkoda, ktora na trwale pozbawiataby
strone mozliwosci egzekwowania swoich uprawnien w odniesieniu do tresci
przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publiczne;.

O ile sad administracyjny zobligowany jest wszczgé postepowanie na skutek
wniesienia kazdej skargi, to juz przyznanie uprawnienia procesowego, ktére wigze
sie z przejeciem przez Skarb Panstwa kosztéw udziatu strony w postepowaniu, musi
by¢ racjonalnie uzasadnione. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, aby Skarb
Panstwa obcigzany byt kosztami wszczynanych postepowan sgdowych,
poprzez bezkrytyczng i bezwarunkowg akceptacje kazdego wniosku o przyznanie
prawa pomocy w takich wtasnie sprawach.

Orzeczenia z zakresu prawa pomocy obejmujg poza przyznaniem i odmowg
przyznania oraz cofnieciem tej preferencji skarzgcym (i uczestnikom) postepowania
sgdowoadmministracyjnego takze wydawanie postanowien o przyznaniu (i odmowie)
wynagrodzenia  adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy podatkowemu,
lub rzecznikowi patentowemu za zastepstwo prawne wykonane na zasadzie prawa
pomocy oraz o zwrocie niezbednych udokumentowanych wydatkéw.

W kwestii prawa pomocy wydawane sg rowniez zarzgdzenia o pozostawieniu
wniosku o przyznanie prawa pomocy bez rozpoznania z przyczyn formalnych —

nieztozenie go na formularzu wedtug odpowiedniego wzoru.
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V. WYDZIAL INFORMACJI SADOWEJ

Wydziatl Informacji Sagdowej
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie zajmowat sie
nastepujgcymi sprawami:

I. udostepniat informacje publiczne o dziatalno$ci Sgdu. W tym zakresie
stwierdzono, ze:

1. ogodlna liczba wnioskéw wyniosta - 40,

2. ilos¢ wnioskow o wydanie kopii orzeczenia w trybie dostepu do informacji
publicznej wyniosta — 2,

3. ilos¢ wnioskéw zatatwionych poprzez udzielenie informacji, ze wskazaniem
liczby spraw dotyczacych wydania kopii orzeczenia — 39,

4. ilos¢ wnioskdw o udzielenie informacji publicznej zatatwionych w formie
decyzji administracyjnej ze wskazaniem liczby spraw, w ktorych odmowiono
udzielenia informacji publicznej (wraz z podstawg prawng odmowy) -3
(podstawe odmowy stanowit przepis art.5 ust.2 — tajemnica przedsiebiorcy;
cze$ciowa odmowa na podst. Art. 3 ust.1 pkt 1 u.d.p. — nie wykazano,
ze uzyskanie informacji przetworzonej jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego; odmowa na podst. art. 3 ust.1 pkt.1 u.d.p. — nie wykazano,
ze uzyskanie informaciji przetworzonej jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego; umorzono postepowanie - 0, sprawy w ktorych odmowiono
przekazania informacji publicznej w celu ponownego wykorzystywania— O.
Suma wnioskéw o udzielenie informacji publicznej jest mniejsza od liczby
zatatwionych spraw, bowiem w przypadku dwoch wnioskéw czesciowo
udzielono informaciji publicznej, a czesciowo odmdwiono jej udzielenia,

5. ilos¢ wydanych decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania informaciji

publicznej lub o wysokosci opfat — 0.

II. informowat osoby zainteresowane o wiasciwosci sgdu oraz o stanie spraw
zatatwianych w sgdzie, udostepniat do wglgdu akta spraw, wydawat odpisy orzeczenh
i kserokopie dokumentoéw z akt sgdowoadministracyjnych.

Do rejestru ,,Informacja w sprawach”, gdzie wpisywane byly wnioski o wydanie
odpisu orzeczen i wniosKi o] wydanie kserokopii dokumentow

z akt sgdowoadministracyjnych wptyneto 88 wnioskow, z tego:
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52 wnioski dotyczyty informacji w sprawie,

20 wnioskéw o wydanie odpiséw orzeczen,

16 wnioskéw o wydanie kserokopii dokumentow z akt sprawy.
Wydziat Informacji Sgdowej ponadto :

109 razy udostepniat akta spraw do wgladu,

okoto 254 razy Sredniomiesiecznie udzielat informacji telefonicznych.

W ramach wspétpracy z organami Sscigania i sgdami powszechnymi udzielono

- 21 odpowiedzi na skierowane do Sgdu pisma.

VI.
VII.

VIII.

XI.
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prowadzit sprawy ze skarg, wnioskéw i petycji nalezgce do wtasciwosci Sadu,
gdzie wptyneto tgcznie 55 wnioskow ;

prowadzit sprawy ze skarg, wnioskow i petycji nienalezgcych do wtasciwosci
Sadu, gdzie wptyneto — 38;

prowadzit sprawozdawczosc¢ statystyczng Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie;

sprawowat obowigzki administratora systemu informatycznego;

udostepniat wnioski o0 ogtoszenie aktow w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa;

sprawowat obstuge rzecznika prasowego Sadu;

gromadzit przepisy prawa europejskiego, ktére majg zastosowanie
w sprawach sgdowoadministracyjnych, oraz  orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zakresie objetym wtasciwoscig sgdow administracyjnych;
prowadzit biblioteke WSA w Rzeszowie poprzez gromadzenie publikacji
naukowych oraz czasopism prawniczych i komentarzy do ustaw,

prowadzit  Biuletyn Informacji  Publicznej  (bip.rzeszow.wsa.gov.pl),
zamieszczajgc tam miedzy innymi miesieczne i roczne informacje o ruchu

spraw.



